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Introduccion

Luego de los procesos de independencia y de algunos conflictos entre Bolivia, Chile y
Pert, el desierto Atacama, que sirve de frontera para los tres paises, queda bajo la figura
de “posesion virtual” entre Chile y Bolivia consagrada en el tratado fronterizo de 1866,
mas alla de que formalmente fuese propiedad boliviana. En la segunda mitad del siglo
XIX, el aumento de la demanda de nitrato, salitre, cobre y plata hizo que el desierto,
poseedor de grandes yacimientos de estos, fuese considerado de interés estratégico
tanto para Chile como para Bolivia. Sin embargo, Chile, que tenia buenas relaciones
comerciales con Gran Bretaia, lo supo explotar mejor y Bolivia no saco tanto provecho

de él como aspiraba, incluso siendo soberano en el territorio.

1. Estudiante de Ciencia Politica de la Universidad Nacional de Colombia Sede Medellin.
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Esto inaugur6 una desconfianza
mutua e impulsé el inicio de la Guerra
del Pacifico, un conflicto desigual por la
relacién de fuerza entre los paises (ver
Tabla 1), que dejo a Chile como vence-
dor y con la capacidad de definir la pose-
sién sobre el territorio. Dicha definiciéon
quedd plasmada en el Tratado de Paz y
Amistad de 1904 en el que se establecio
que Chile seria el poseedor del territorio
y que Bolivia, en contraprestacion a los
danos recibidos durante la guerra - entre
ellos la pérdida del territorio y su salida
al mar -, tendria algunos beneficios y el
uso de los puertos de Antofagasta, Iqui-
que, Arica, Ilo y Matarani, ademas de te-
ner libre transito entre los puertos y te-

rritorio boliviano (Razoux, 2016).

Tabla 1:
Relacion de fuerzas en la Guerra del Pacifico

Relacion de

fuerzas Chile Peru Bolivia
Solda(élOS 6000 5000 1500
en activo

M111c1:.1nosY 45000 35000 6000
reservistas

Navios 22 14 B

Fuente: La guerra del Pacifico (1879-1884) (Razoux, 2016)

Desde entonces la relacion ha sido conflic-
tiva gracias al descontento boliviano con
el tratado de 1904 y ha llegado a rom-
perse, como en 1964, por diferencias y
tensiones al respecto. Hay hitos como el
de 1978 cuando, bajo las presidencias de
Augusto Pinochet y Hugo Banzer, se llego
a un acuerdo para cederle una franja a Bo-

livia justo en la frontera chileno-peruana.

No obstante, fue imposible de establecer
porque Pert lo obstaculizé, alegando que
Chile debia consultarle antes si iba a dis-
poner de tierras que alguna vez hubiesen
sido peruanas. Posteriormente la relacion
sufrié de varios altibajos en los que, aun-
que se consensuaban ejercicios de dialo-
go y discusion, no se concretaba nada. Las
objeciones bolivianas no fueron llevadas a
otras instancias hasta el 2013 cuando, bajo
un gobierno que ha procurado revindicar
los derechos del pueblo boliviano en su
conjunto (creando, por ejemplo, la Direc-
cién Estratégica de Reivindicacién Mari-
tima), el pais altiplanico demando ante
la Corte Internacional de Justicia (CIJ) a
Chile y su negligencia al respecto, solici-
tando una negociaciéon que solucionara su
enclaustramiento. Hoy en dia el litigio esta
vigente y todavia se ve lejana la posibili-
dad de una sentencia, la cual no dictaria
cambios en la frontera ni en la posesion
del territorio, ya que el tratado no con-
templa la posibilidad de arbitramento de
un tercero, sino que puede hacer que Chi-
le entable con su vecino una negociacion
seria y que procure llegar a una definicién
pronta y justa del tema.

Se pretende a continuacién un ana-
lisis sobre la continuidad de la relacion
conflictiva entre Chile y Bolivia desde el
constructivismo, procurando responder a
;qué factores han permitido la continui-
dad de la relacién conflictiva entre ambos
paises?, ;qué rol ha asumido cada uno
para defender su posicion?, ;qué se puede
esperar en el futuro de la relacién de am-
bos Estados? Este caso es de gran utilidad

para evidenciar la construccion de ideas e



identidades en las relaciones internacio-
nales, y asi identificar cémo el construc-
tivismo ofrece una respuesta integral de
la composiciéon de la politica exterior. Las
hipétesis que se plantean y que serviran
como guia en el andlisis son: que la conti-
nuidad de la relacién conflictiva entre Bo-
livia y Chile se ha mantenido porque han
construido una percepcién de amenaza
mutua y porque el territorio en cuestion
tiene un papel fundamental en el desarro-
llo y atraso de Chile y Bolivia respectiva-
mente, definiendo los roles que han asu-
mido ambos paises a nivel regional.
Entender tanto esa percepcion
como los roles que han asumido ambos
paises resulta sumamente enriquecedor
para la comprension de lo que ha sido
esta relacién. Por tratarse de una disputa
territorial que en su origen incrementa la
tension analdgicamente al crecimiento del
valor de los recursos naturales que se en-
cuentran en el territorio, se ha tendido a
estudiarla desde enfoques que resaltan la
importancia extractiva del territorio y asu-
men que las reivindicaciones bolivianas y
la defensa chilena se siguen dando bajo la
misma logica. Asi, aunque se acepta que el
descontento del pais altiplanico se ha visto
aumentado por la desventaja econdémica
que le produjo la pérdida territorial, no
se ha trascendido en el analisis mas alla de
lo econémico, dejando de lado las impli-
caciones culturales, sociales y en algunos
casos politicas de la cuestion. Se ha dejado
de lado el rol asumido de los Estados, mas
alla de las implicaciones econémicas. Asi,
preguntarse por los roles lleva intrinseco

el ejercicio de entender desde el interior

de ambos Estados el porqué de la impor-
tancia del territorio, el como de la cons-
truccion de la percepciéon de amenaza y
la forma de consolidacién de una relacién
que, salvo periodos cortos y esporadicos,
ha tendido a la conflictividad.

En este sentido, hay algunos textos
que sirven de muestra para ver como se ha
abordado el tema y para entender la géne-
sis de la relacion conflictiva y el desenvolvi-
miento de la relacién principalmente desde
el enfoque neorrealista, recordando que no
han procurado abordar los roles, ni la ima-
gen que ambos paises han construido entre
si. Como primera medida Juan Garcia Pé-
rez, en un muy completo articulo en el que
trata las disputas territoriales en América
Latina producto de las definiciones fronte-
rizas post-coloniales, propone al territorio
que trata el presente texto, como uno de
los cinco donde las disputas “fueron mas
abundantes y dramaticas, aparte de consti-
tuir el espacio geografico donde termina-
ron realizdndose los mayores traspasos su-
perficiales de un pais a otro” (Garcia Pérez,
2005). Lo explica por el hecho de que se
elevase su valor extractivo, y la ambigiiedad
y poca claridad de la frontera en un primer
momento establecida.

Consecuentemente, Joaquin Fer-
nandois, reconocido historiador chileno,
sostiene que seria el hecho de que el terri-
torio se dimension6 como un importante
espacio de explotacién, primero de gua-
mo y tiempo después de nitrato, lo que
“complicaria las cosas, sucediéndose a
partir de entonces numerosas disputas por
los derechos de explotacién” (Fernandois,

1991). Por lo tanto, asume que es el factor
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extractivo el gran determinante del con-
flicto, siendo claro con respecto a la forma
de la génesis de la disputa, pero sin ir mas
alla de la construccion posterior de identi-
dades. Otros autores van mas alla y ven en
la posesion del territorio la causa princi-
pal del atraso de Bolivia y el desarrollo de
Chile. Entre estos se encuentra Halperin
Donbhi (1991) que ubica el origen de estas
dos condiciones en ese momento.

Un enfoque que varia un poco de
los anteriores es propuesto por Sergio
Gonzdlez Miranda y Sandra Leiva Gémez
(2016) tras una investigacién en el mar-
co del Proyecto Anillos SOC 1109,2 en el

articulo El Norte Grande durante el ciclo del salitre:

la politica salitrera y la politica exterior en la for-
macion de un espacio transfronterizo (Bolivia-Chi-
le, 1880-1929). Alli realizan una revision
profunda con respecto al desarrollo de la
politica salitrera y exterior de Chile en ese
periodo, en el paso de una zona de ex-
plotacién compartida con un énfasis en la
concepcién cooperativa de la misma, a la
fijacién de una frontera fija y el desmonte
de dicho espacio a partir del inicio de los
litigios y tensiones diplomaticas.
Finalmente, Emilio Ugarte Diaz
hace un estudio que tiene ciertas si-
militudes con el presente, al tomar la
guerra del pacifico como constructor
de la identidad nacional tanto en Chile
como en Peru, concluyendo que “junto
a la demanda permanente de un reco-

nocimiento desde Perd para que Chile

2. Proyecto llevado a cabo por el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONICYT) de Chile, es un insumo

fundamental para la construccion del presente articulo.

efectie gestos, se mezcla con la visién
chilena de un supuesto revanchismo pe-
ruano” (Ugarte Diaz, 2014). Este texto
sirve como referente, pero hay una im-
portante diferencia, y es que Ugarte no
propone una percepcion de amenaza
con respecto al otro, sino la construc-
ciéon de identidad negativa de ambos
paises a partir de la Guerra del Pacifico.
Es evidente, pues, que hay un consenso
en el origen del conflicto y un parcial, e
incluso incipiente desarrollo del devenir
de la relacion, a partir principalmente
del neorrealismo. Por lo tanto, es impor-
tante dar un paso mas alld y ver como se
ha construido la relacién a partir de ese
primer momento inaugural de la rela-
cién conflictiva y hacer un analisis de la
construccion de amenaza mutua.

El constructivismo y el andlisis des-
de la percepcion de amenaza

El constructivismo es una teoria de
las Relaciones Internacionales que aparece
como un intento de acercar las posturas
neorrealista y neoliberal en el marco del
Segundo y del Tercer Debate de la discipli-
na (Wendt, 1992). A partir de la pregunta
por la relacion entre agentes y estructu-
ras, se propone una forma de relaciona-
miento que no parte de la fuerza o la ins-
titucionalidad (Pauselli, 2012), sino de la
intersubjetividad, es decir, las ideas o los
factores sociales que se construyen alre-
dedor del sistema internacional (Pereyra
Doval, 2015). Considera pues, que las ca-
racteristicas del sistema internacional no
son inherentes a ¢l (necesariamente con-
flictivas o cooperativas) sino producto de

la interaccion entre los Estados y la forma



como estos se entienden a si mismos, a los
otros y al sistema. Como lo resume Wendt,
el tema principal que trabaja el construc-
tivismo es “la mutua constitucion de las
estructuras sociales y los agentes en las re-
laciones internacionales” (1992).

Cabe decir que comparte con las teo-
rias racionalistas la existencia de la anar-
quia en el sistema internacional, pero no
como promotora del conflicto o de la coo-
peracion, sino como “lo que los Estados
hagan de ella” (Wendt, 1992). La anarquia
tiene las caracteristicas que los Estados, a
través de la intersubjetividad, construyan
alrededor de ella, creando su identidad. La
construccion intersubjetiva de la realidad
internacional es el fundamento ontologi-
co de la teoria y da paso a su base metodo-
logica, porque va a reemplazar esa nocion
individualista-conductual que proponen
las dos teorias dominantes por una nocion
constructivista-cognitiva (Becerra, 2013).
Por lo tanto, el constructivismo permite
identificar los cambios y las continuidades
de una politica exterior al nivel del Estado,
identificando lo que pasa a su interior y
su comportamiento internacional, y sirve
entonces para entender relaciones conflic-
tivas entre dos Estados, apoyado en apor-
tes de otras teorias como la neorrealista.

Habiendo dicho lo anterior, se pro-
pone el andlisis sobre la continuidad de la
relacion conflictiva entre Chile y Bolivia.
Para ello es necesario pensar en como apli-
car el constructivismo a dicha relacién por
medio del uso del neorrealismo, porque
este permite dar cuenta de relaciones con-
flictivas entre Estados y lo que estos conci-

ben como interés nacional; lo que permite

identificar al Estado potenciales beneficios
0 amenazas. Se propone el analisis a partir
de cémo se da la amenaza entre los dos
paises, entendiéndola como el produc-
to de la construccién de una percepcion,
lo cual le da el caracter constructivista al
analisis. La percepciéon de amenaza suele
darse y entenderse Ginicamente entre pai-
ses no-potencia hacia las potencias, o de
estas Ultimas entre si, pero al no ser este el
caso, es necesario plantear un escenario de
intersubjetividad entre paises que pueden
ser definidos como periféricos.

La postura constructivista-realista pe-
riférica - que aqui se plantea - propuesta
por autores como Samuel Barkin (2003),
pero consolidada por el profesor Lucas Be-
cerra (2013), recoge los aportes de Russell y
Tokatlain (2003), nace de una cierta necesi-
dad de entender estas relaciones periféricas
al nivel de regién, entendiendo que “la me-
jor manera de explicar las relaciones perifé-
ricas es tratar al sistema como el resultado
relacional de las unidades que lo componen,
tanto en términos materiales como nociona-
les.” (Becerra, 2013). Es decir, la explicacion
de la relacion conflictiva entre Chile y Boli-
via debe pasar por dar cuenta de su contex-
to, entendido tanto el entorno social como
el material dentro de los que los Estados se
mueven interpretando potenciales amenazas
y beneficios que desembocan en su com-
portamiento (Chechel, 1998).

Hay ciertos planteamientos que,
sin desdibujar las teorias, deben ser coor-
dinados entre la teoria constructivista y
neorrealista. Varios autores han procu-
rado resaltar puntos de encuentro entre

ambas teorias, entre ellos Becerra (2013)
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que plantea en su articulo Hacia un marco
constructivista neorrealista para el andlisis de las
relaciones internacionales desde las periferias algu-
nos puntos para poder coordinarlas. Un
primer punto es la discusion agente-es-
tructura, en la cual el agente es explicati-
vo de la estructura porque sin su accion
la estructura no existiria y es su accion
la que le da sentido a la disposicion es-
tructural. Como segundo punto esta la
concepcion que se tiene sobre el papel de
las reglas, el poder y el sistema interna-
cional: las reglas sean constitutivas o nor-
mativas abren, desde la intersubjetividad,
el espacio para que el Estado redefina sus
intereses y los medios para hacerlo, es
decir, constituye el poder dentro del sis-
tema, que estara en constante cambio se-
gun los intereses de los Estados cambien.
Sigue estableciendo las relaciones
“sur-sur” en términos de asimetria de po-
der desde las relaciones regionales: siem-
pre hacia abajo con los vecinos y hacia
arriba con los grandes poderes, esto es “la
percepcion de los agentes depende de su
‘perspectiva’, que finalmente influye so-
bre el comportamiento” (Becerra, 2013).
Finalmente, es propuesta una tipologia
para entender las relaciones a nivel regio-
nal: agentes centrales y agentes periféri-
cos, segun el poder e influencia que tenga
una potencia sobre la regién y sus Estados
(Becerra, 2013). En este caso las relacio-
nes se dan entre dos agentes periféricos vy,
aunque es un elemento importante, no se
abordard a profundidad las implicaciones
de los agentes centrales sobre la regién.
Como hay dos tipos de agentes di-

ferentes, se relacionan con la estructura

también de forma distinta (componen-
te material). Los agentes de un tipo no
actian siempre de la misma manera

Para entender su acciéon hay que atender
las ideas con las cuales se aproximan las
unidades al sistema (componente nocio-
nal). El componente material es lo que
define los limites de posibilidad e impo-
sibilidad de las acciones desde el nivel
politico-militar, la posiciéon geografica y
la injerencia en la economia mundial. Es-
tos niveles relacionan a los agentes desde
la percepcién que se crea mutuamente
ya sea de beneficio o de amenaza. Como
se pretende estudiar una relacion de ca-
racteristicas conflictivas, es la percepcién
de amenaza la que interesa. Esta puede
determinarse segun las Tablas presenta-

dos a continuacion:



Tabla 2:

Percepcion de amenaza desde el componente politico militar

Alianza agente

Otro Otro Alianza agente o . Alianza agente
pr e periférico-
agente agente periférico- A central- Agente
crr . gente
central periférico Agente central g central
periférico
Nivel de Baja- moderada
amenaza a Moderada  Baja Regional dependiendo Elevada
agente central de la cercania
Nivel de
am Elevad ivel Al ivel
craza Elevada Moderada craca & mive té & mve Elevada
a agente reglonal reglonal
periférico

Fuente: construccion propia a partir Becerra (2013)

Tabla 3
Percepcion de amenaza desde el componente geogrdfico

Rodeado de agentes centrales

Rodeado de agentes periféricos

Amenaza al -Hay concordancias y se crea una alianza Hay dominacién y genera
agente central -Hay diferencias y nace un conflicto control y concordancia

. -Hay concordancias y se crea una
Amenaza al Haya concordancias o no hay Y Y

agente periférico  una relacién de dominio

alianza
Hay diferencias y nace un conflicto

Fuente: construccion propia a partir de Becerra (2013)

Tabla 4
Percepcion de amenaza desde el componente econémico

Mayor injerencia

Menor injerencia

Amenaza desde el agente central  Elevada

Moderada

Agente periférico Moderada

Baja

Fuente: construccion propia a partir Becerra (2013)
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que los Estados se ubiquen en el sistema,

como Becerra afirma:

Al observarse a ellos mismos y a los otros
pueden entonces establecer una suerte de
mapa de las relaciones de poder del sistema
internacional. Este mapa, que es el compo-
nente material del sistema internacional,
sirve tanto para ponderarse a si mismos en
la estructura de poder internacional como
para ponderar a los otros, v, al hacerlo, de-
terminan las oportunidades y los riesgos
que se desprenden de ciertos tipos de ac-

ciones. (2013)

Sin embargo, para que esto suceda, hara
falta que los niveles sean llenados de
sentido para entenderlos y asi definir su
comportamiento. Aparece aca el compo-
nente nocional, que va a definir finalmen-
te por qué un Estado acttia de una manera
y no de otra dentro de las posibilidades
que traza el componente material. En el
componente nocional cada Estado, a par-
tir de su desarrollo historico que da como
resultado su actual configuraciéon politi-
co-econdmica, define un rol con el cual
entendera su situacion y por lo tanto sus
intereses y los de los demas. El rol sera
llevado al sistema internacional, donde
chocara con los roles e ideas de otros Es-
tados, produciendo reglas que, segin la
intersubjetividad, asumird, rechazard o
desconocera, reelaborando su rol e iden-
tificando “enemigos”, “amigos” y “riva-
les” (Becerra, 2013).

Una conclusién de lo anterior es

que mientras mas similares sean dos pai-

ses a partir de los factores materiales, los
factores sociales los llevarian a asumir
comportamientos similares y a poder ser
clasificados como “amigos”. Como lo

plantean Russell y Tokatlain:

Los socios trabajan juntos sobre la base de
sus raices comunes, su relevancia mutua
y sus objetivos compartidos a partir de la
conflanza y el respeto reciprocos, renun-
cian a dirimir sus conflictos por medios
violentos y asumen la obligacion de ayu-
darse frente a las amenazas externas. (Rus-

sell & Tokatlain, 2003)

En el caso del actual andlisis no es asi. Al con-
trario, los factores sociales han hecho de los
factores materiales del otro una amenaza.
Por lo tanto, para responder a las
preguntas planteadas en la introduccién,
se desarrollaran algunos puntos impor-
tantes de la construccion de la relacién.
En un primer momento se vera como se
ha construido la percepcién de amenaza
entre uno y otro a partir del componente
material. Posteriormente se revisaran los
principales puntos y argumentos de am-
bas partes en el proceso que tiene curso
actualmente ante la CIJ. Después se hara
una caracterizaciéon de los roles que han
asumido ambos paises, para dar paso a
unas conclusiones con respecto al feno-
meno, que permitan ver la tendencia del

mismo y su posible desarrollo.



Relacion conflictiva
Chile-Bolivia

La percepcion de amenaza mutua

La percepcion de amenaza

ha sido el motor de esta
relacion. Para ver la forma

en que se ha construido, es
menester fijarse en tres niveles
que agrupan los factores
materiales: militar, geografico
y econdmico; para asi poder
asimilar las construcciones
que cada pais ha elaborado, y

a partir de las cuales acttia.

En el componente militar, es necesario re-
montarse a la Guerra del Pacifico para ver
coémo en un escenario de naciente comuni-
dad regional, Bolivia y Chile entendieron la
importancia del desierto de Atacama y tras
infructuosos amagos de cooperacion se en-
frentaron militarmente.

Esta claro que ante las condiciones
mas saludables de Chile, Bolivia lo perci-
bi6 siempre mds amenazante. La diferen-
cia se hizo patente desde los momentos
en que Chile aprovecho mejor el desierto
gracias a sus alianzas con compaiias bri-
tanicas, mientras que Bolivia era incapaz
de explotar y administrar su riqueza. Con
un Estado cada vez mas enriquecido, un
ejército en constante mejoramiento y una
pretension, que se entendia tacitamen-
te, sobre la posesién soberana del terri-
torio; Chile empezé a ser percibido por
su vecino como una potencial amenaza v,

procurando proteger su territorio, firmé

en secreto el Tratado de Alianza Defensiva
(1873) con Pert, que proponia consoli-
dar los limites de las fronteras de la regién
- involucrando ademas a Chile y Argentina
sin consulta previa - y pactar la colabo-
racién ante un enfrentamiento de un ter-
cero que se emprendiese campana militar
contra alguno. Con el respaldo del tratado,
Bolivia tomé acciones regulatorias mas
fuertes en el desierto que desencadenaron
la guerra, desarrollada, como ya se dijo,
de manera desigual y que dejo a Bolivia
fuera de batalla rapidamente.

Como vencedor, Chile dicto el orden
regional y condend a Bolivia a una salida al
mar no soberana, haciéndolo dependiente
de si. Bolivia ha intentado desde entonces
el reclamo de su territorio ante Chile, pero
siempre a sabiendas de que: 1) depende de
este para mantener, por lo menos, un pe-
queiio contacto con el mar, y 2) la superio-
ridad militar de su vecino, que en momen-
tos de tensién ha recurrido a expresiones
militares, calman el impetu boliviano (Ca-
vieres & Cajais de la Vega, 2005).

El escenario actual nos muestra que
en el ranking de Global Firepower, que
anualmente realiza una medicién del po-
der militar de 125 paises, Chile ocupa el
puesto 47 con un personal militar activo
de 60,550 y unas reservas de 82.000, una
flota aérea de 243 vehiculos, 277 tanques,
7 puertos militares, 69 vehiculos navales y
un presupuesto militar de (USD) $5483
millones. Por su parte Bolivia solo apare-
ce hasta el puesto 81 con 55.500 activos
disponibles y 37.100 reservistas, una flota
aérea de apenas 84 vehiculos, cuenta con

54 tanques, un solo puerto militar - que
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esta en territorio chileno -, una sorpren-
dente cifra de 173 vehiculos navales y un
presupuesto militar de (USD) $315 mi-
llones. Por lo tanto, desde el nivel militar
hay una percepcién asimétrica correspon-
diente con las capacidades de ambos pai-
ses (Global Firepower, 2016).

Hay que tener en cuenta también
acciones como las que denuncié el pre-
sidente boliviano, que se llevaron a cabo
en el mes de agosto de 2016 denomina-
dos como “Ejercicio Conjunto Combi-
nado Estrella Austral”, que se basaba en
movimientos militares de tropas chilenas
acompanados por tropas estadounidenses
y que, segun el Estado Mayor Conjunto de
las Fuerzas Armadas Chilenas, consistian
en simulaciones de operaciones de tropas
de paz de la ONU en territorios en conflic-

to. Sin embargo, para Morales ello repre-

Tabla 5

sentdé una amenaza por haberse llevado a
cabo cerca de su territorio (Actualidad RT,
2016). Del otro lado, Bolivia firmé un mes
después un acuerdo de cooperacion mili-
tar con Rusia, con el cual inicid un camino
que fortaleci6 las relaciones bilaterales en-
tre los paises (Sputniknews, 2016) y que
puso, por lo menos en términos militares,
a Bolivia y Chile en los extremos opuestos
de la polaridad mundial. Mas alld de en-
tenderlo como una representacion regio-
nal de una confrontacién global, hay que
entender estas acciones como la demos-
tracion de la necesidad que sienten ambas
partes por proteger sus intereses y aumen-
tar su capacidad de negociacién a partir de
lo que han configurado idealmente con
respecto al otro, y la amenaza que se han
construido desde este nivel, que puede es-

quematizarse de la siguiente manera:

Percepcion de amenaza desde el componente politico militar Bolivia/Chile

Otro Ahe}n,z aagente Aha}n,z Aagente  jianza agente
Otro agente  periférico- periférico-
agente ifers A 1 A central-
central ~ PETHErICo gente centra gente Agente central
(Chi-US) periférico
Nivel de
amenaza Alta a nivel
aagente Alta Alta Muy Alta , Elevada
X s regional
periférico
(Bolivia)
Nivel de
amenaza Alta a nivel
a agente Alta Moderada Alta . Elevada
P regional
periférico
(Chile)

Fuente: construccion propia a partir de Becerra (2013)



El componente geografico es fundamental
para entender la relacion. La salida al mar y
la posesion del desierto de Atacama com-
prenden una gran ventaja comparativa en-
tre un pais y otro. Para Chile es fundamen-
tal este espacio por tener un territorio con
una costa extensa que le permite activida-
des y rutas econémicas con paises de Asia y
Oceania, pero con una superficie Gtil muy
reducida y que le vuelve dificil la comuni-
cacion con los vecinos; por lo tanto, Chile
tiene en el desierto un espacio nico en su
territorio para la explotaciéon minera y en
la salida al mar por encima del paralelo 24°

la forma mas rapida de exportacion. Por

Tabla 6

su parte Bolivia puede entenderse como el
centro de conexion fluvial-terrestre en el
continente que le permite ser el ntcleo de
distribucién de energia y telecomunicacio-
nes regionales, pero que ve limitada su ca-
pacidad de explotacién y comercializacion
minera por no tener el desierto y por no
tener una salida a la mar soberana, que re-
duce su potencialidad comercial y su creci-
miento econdémico. En este sentido, segun
es representado en la préxima Tabla, hay
una percepcion de amenaza alta porque
para Chile la posesion del desierto es tan
diciente de su desarrollo como del atraso

boliviano, por su ausencia.

Percepcion de amenaza desde el componente geografico Bolivia/Chile

Rodeado de agentes centrales

Rodeado de agentes
periféricos (Chile/Bolivia)

Amenaza al agente
periférico (Bolivia/Chile)

Haya concordancias o no, hay
una relacién de dominio

-Hay diferencias y
nace un conflicto

Fuente: construccion propia a partir Becerra (2013)

La situacién econdmica, al igual que los ni-
veles anteriores, ubican a Chile en mejor
posicion. La mejor manera de verlo es a tra-
vés de los datos macroeconémicos de am-
bos paises. Segtin datos del Banco Mundial,
la diferencia entre el PIB de ambos pai-
ses es de un poco mas de 200 mil millones
de dolares en favor de Chile. Por su parte, el
indice de pobreza es de 38,6% para Chiley
14,4% para Bolivia pobreza der de Chile, y
el INB per capita es de 14.000 y 3.000 - de

nuevo siendo Chile el mejor posicionado -.

Asi hay muchos mas indicadores que dejan
a Chile, segtin la tipologia de la institucion,
dentro de los paises con ingreso alto y a
Bolivia dentro de los paises de ingreso me-
diano-bajo - grupo al cual recientemente
ingreso, ya que histéricamente ocupaba los
lugares del fondo en lo que a riqueza se
refiere -. Por lo tanto, y siendo una conclu-
sion simple, Bolivia tiene una percepcion
muy elevada de su par, mientras que la per-

cepcion en el caso de Chile es baja.
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Tabla 7

Percepcion de amenaza desde el componente econémico Bolivia-Chile

Mayor injerencia del otro agente

Menor injerencia del otro agente

Bolivia Alta

Baja

Chile Alta

Baja

Fuente: construccion propia a partir Becerra (2013)

Como resultado evidente de los factores
geografico, politico-militar y econémico
que hemos visto, se puede ver la percep-
cién de uno sobre otro como elevada en el
caso de Bolivia hacia Chile (Ver Tabla 8) y

Tabla 8

media en el sentido contrario (Ver Tabla 9);
sin embargo, ambas se pasan a muy elevada
y elevada cuando dos actores centrales de la
politica mundial cumplen, como es el caso,

un papel militar en la relacién.

Percepcion de amenaza general Bolivia-Chile

Otro agente Otro agente

Alianza agente

Alianza agente Alianza agente

central eriférico periférico- periférico- central- Avente
(Estados I()Chile) Agente central Agente central 8
Unidos) (U.S.-Chile) periférico

Nivel de

:r;lgeen;tzea Elevada Media Elevada Media-alta Muy Elevada

Bolivia

Fuente: construccion propia a partir Becerra (2013)

Tabla 9

Percepcion de Amenaza general Chile-Bolivia

Otro Otro Alianza agente Alianza agente .
P [Py Alianza agente
agente  agente periférico- periférico-
o . central-
central  periférico Agente central Agente Agente central
(Rusia)  (Bolivia)  (Rusia-Bolivia)  periférico 8
Nivel de
amenaza Elevada Baja Elevada Media-alta Muy Elevada
a agente
Chile

Fuente: construccion propia a partir Becerra (2013)



Entonces, se puede hablar de una percepcion
de amenaza elevada-muy elevada por tres factores
fundamentalmente. El primero es el historial
conflictivo que sienta sus bases en la Guerra
del Pacifico, que inaugur6 la desconfianza
regional y que dejo a Bolivia sin salida al
mar y sin posesion sobre el desierto de Ata-
cama. El segundo, es el ingreso a la 16gica de
la carrera armamentistica y persuasiva de la
mano de potencias opuestas a nivel global;
y tercero, el alto valor estratégico del terre-
no en disputa, que ha determinado en gran
medida el desarrollo econémico de ambos
paises hasta ahora. Esta percepcion de ame-
naza y sus relaciones con potencias externas
a laregion permiten ubicar la relacién como

una relacién conflictiva.

Litigio en la Corte
Internacional de Justicia

Esta relacion bilateral tiene como mas re-
ciente y completa expresion de conflicti-
vidad la demanda impuesta por parte de
Bolivia sobre el territorio en disputa ante
la CIJ, en la cual exige a Chile abrir una
negociacién de buena fe para redefinir los
acuerdos sobre la salida al mar bolivia-
na, sin tener que desconocer el tratado de
1904 que, segun el demandante, se trata de
un tratado impuesto por ser producto de
una confrontacién militar que dej6 debili-

tado y a disposicion de su vecino a Bolivia.

En la memoria presentada por el Ministe-
rio de Relaciones Internacionales del Es-
tado Plurinacional de Bolivia, se muestra

que para 1825 la naciente republica gozaba

con acceso al mar y que anos después se
suscribieron tratados con Chile que estable-
clan como limite el paralelo 24°. Un par
de afios después, “Chile obligd a ceder a
Bolivia las provincias de Tacna y Arica” que
“bajo presiones de indole econémica y po-
litica, Bolivia tuvo que suscribir con Chile
el Tratado de Paz y Amistad de 1904, en el
cual se definieron los nuevos limites entre
ambos paises”, dejando a Bolivia sin salida
al mar, y que a pesar de que se les permiti6
libre transito en puertos y territorio chile-
no, ello “no resolvi6 el problema del en-

claustramiento geografico boliviano”.

Posterior al tratado, Chile habia planteado
su intencion reparadora desde 1920: en
1922 ante la Liga de las Naciones, en 1926
por intervencién del Secretario de Estado
de los Estados Unidos, en 1950 por acer-
camientos entre los cancilleres de ambos
paises, en 1975 por acercamiento de los
presidentes, en 1979 ante la IX Asamblea
de la OEA, que consider6 que “el proble-
ma maritimo boliviano es asunto de inte-
rés hemisférico permanente”, en el 2000
tras acordar una agenda de trabajo conjun-
ta, en 2005 en la Cumbre Extraordinaria
de las Américas de Monterrey y en 2007
asumiendo la responsabilidad de dar solu-
ciones concretas al problema. Sin embargo,
ninguna de las ocasiones ha sido til, algu-
nas veces por factores externos y otros por
falta de voluntad de Chile, en especial la tl-
tima en 2007 cuando el gobierno chileno,
en cabeza de Michelle Bachellet, decidio
romper las conversaciones unilateralmen-
te, lo que llevé a que Evo Morales tomara

la decision de demandar la situacion ante

Revista de Estudiantes de Ciencia Politica

AINKAA®

Oscar David Pacheco Ceballos e




AINKAA®

Disputa en la relacion Chile-Bolivia: una salida al marUna mirada desde el constructivismo y la percepcion de amenaza mutua e

Revista de Estudiantes de Ciencia Politica

la CIJ. Por consiguiente, lo que pretende
la Memoria planteando esta cronologia, es
demostrar la injusticia cometida, ya que
consciente del ultrajo cometido al pueblo
boliviano en el tratado de 1904, Chile ha
demostrado histéricamente la voluntad de
resarcir la situacion, voluntad que ahora se
niega a reconocer.

Bolivia reafirma su voluntad de di-
rimir el problema por medios pacificos,
solicitando que Chile permita la apertura
de una negociacion del “tema pendiente”,
saliéndose del tratado de 1904 para res-
tablecer los limites que impiden a Bolivia
acceder al mar, basandose en compromi-
sos adquiridos de manera oficial por Chile
en el pasado y que ahora niega al “generar
temor y recelo injustificado respecto de la
demanda boliviana y al no tener argumen-
tos solidos para rechazarla” (Ministerio
de Relaciones Exteriores de Bolivia - Di-
remar, 2015). Lo anterior se ve reforzado
con las cada vez mads constantes y fuertes
intervenciones que hace el Presidente Evo
Morales con respecto al derecho que tiene
Bolivia de acceder al mar, porque, segun la
tesis que promueve su actuar internacio-
nal, “Bolivia naci6é con mar”.

La parte chilena decidid, infruc-
tuosamente, apelar a que la corte no
tenia competencia al respecto, bajo los
argumentos de que la cuestion de la sa-
lida boliviana al Océano Pacifico quedd
zanjada en el tratado de 1904 cuando se
le cedieron beneficios para que pudiera
acceder — no de manera soberana — a te-
rritorio y costas chilenas para desarrollar
actividades comerciales. En el acuerdo,

dice la parte chilena, no se contempla

una posible revisién de un érgano inter-
nacional del mismo, por lo tanto, la corte
no tendria competencia en el caso. Dice
la defensa chilena que no se trata de un
tratado impuesto porque se dio veinte
anos después de que la guerra fuera dis-
putada, por lo cual no habia acciones re-
cientes que pudieran denominarse como
coercitivas. Dice, ademads, que a pesar
de ello, Chile decidi6 otorgarle benefi-
cios a su vecino bastante amplios por lo
que “Bolivia goza de mayores beneficios
que otros paises mediterraneos” (La de-
fensa de Chile Ante La Haya, 2015) (ver
Tabla 10). En dltimas, Chile expresa que
ha sido benévolo con Bolivia porque en
el tratado de 1904 le ha permitido mas
beneficios de los que estd obligado a per-
mitir y que, por lo tanto, la demanda de
Bolivia carece de fundamento, ademas de
estar en contra del derecho internacional
al pretender desconocer un tratado (La
defensa de Chile ante La Haya, 2015).

Actualmente el proceso se encuen-
tra a la espera de que las deliberaciones
finales y se espera que haya una sentencia
parael 2018.



Tabla 10

Estandares internacionales v. Derechos de los que goza Bolivia

ESTANDARES INTERNACIONALES

DERECHOS DE LOS QUE GOZA BOLIVIA

-Derecho de paso mas amplio que incluye toda clase

-Traslado de mercaderias y/o personas
desde o hacia el Estado sin litoral pasando
por el territorio del Estado de transito

-Liberacion de derechos aduaneros e

de carga sin excepcion, incluso el transito de armas y
municiones.

-Laliberacién de que goza Boliviaincluye adicionalmente
que los servicios prestados directamente a la carda desde

o hacia Bolivia estan exentos del IVA.

impuestos de internacion.

-Cobro de gastos administrativos devengados
y servicios prestados con ocasion del transito.
-Resguardo en la soberania del Estado de
transito.

-Gratuidad en el almacenaje por 1 afio para cargas de
exportaciéon y 60 dias para cargas de importacion, y
tarifas preferenciales para servicios de muellaje.

-Derecho a designar agentes aduaneros que ejercen

potestades soberanas en territorio chileno respecto de

las cargas provenientes o manifestadas a Bolivia.

Fuente: La defensa de Chile ante La Haya (2015)

Roles asumidos

La construcciéon que se da de Bolivia hacia
Chile es que se trata de un Estado que le
robo la salida al mar basado en la victoria
militar que desde el primer momento fue
injusta; se trataria ademas de un Estado que
ha tomado la reivindicacién boliviana con
poca seriedad, ya que a lo largo de 110
anos no ha hecho mds que comprometer-
se a darle territorio a su vecino pero que
ha faltado a su supuesta intencién cons-
tantemente. Bolivia asume entonces el rol
de ultrajado, de Estado que libra una bata-
lla legitima y que ha sido ignorado por el
pais austral y la comunidad internacional al
tratarse de un pais poco significativo, por-
que la falta de salida al mar ha sido factor
decisivo para el atraso boliviano. También
ha creado la imagen de un pais invasor que
hace deliberadamente ejercicios militares
en alianza con Estados Unidos a pocos ki-
lémetros de la frontera, por lo cual se asu-

me que no tendria ningun problema en

atacar de nuevo, tal y como hizo en el siglo
XIX. La sensacion que puede tener Bolivia
es como si a alguien lo sacardn de su casa,
pero, bondadosamente lo dejaran quedarse.

La recuperacion de su mar se ha con-
vertido en una causa nacional, y ha tenido
expresiones como el Dia del Mar, celebra-
do anualmente en el pais altiplanico el 23
de marzo y la creaciéon de la Direccion
Estratégica de Reivindicacién Maritima
(DIREMAR) en el 2011, la cual “bajo la
tuicion del Ministerio de Relaciones Exte-
riores tiene la funcién de planificar, desa-
rrollar y evaluar la implementacién de es-
trategias para la reivindicaciéon maritima”
de Bolivia (Diremar, 2011).

Por otro lado, Chile asume un rol
benévolo, que se preocupa por el desa-
rrollo de su vecino y que le ha permitido
mas beneficios de los que deberia, procu-
rando siempre mejorar la relaciéon. Con
respecto a los compromisos que Bolivia

afirma que Chile ha asumido en el pasa-
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do, se escuda diciendo que estos no tie-
nen caracter oficial y por lo tanto, no son
vinculantes. Hay un intento por exhibir
a Bolivia como un Estado desagradecido,
que no respeta los tratados internaciona-
les al referirse al tratado de 1904 como
un tratado “impuesto, ilegitimo, ilegal e
incumplido” y que, a través de su pre-
sidente, hace declaraciones escandalosas
sin fundamento que generan zozobra y
malestar en la comunidad internacional,
al desconocer no solo el tratado de 1904,
sino ademas pactos a los que se ha sus-
crito como el Tratado Americano de Solu-
ciones Pacificas de Bogota en 1948.
Como potencia media regional, Chi-
le siente la necesidad de asumir liderazgo
regional tanto como sea posible, por lo
cual, asume acciones como un creciente
aumento de fuerza militar, una actividad
econémica creciente y el mantenimien-
to de las relaciones regionales de manera
diplomatica. El aumento de su capacidad
militar resulta amenazante para vecinos
como Pert1 o Bolivia, con los cuales tienen
un pasado conflictivo y de confrontacio-
nes armadas; su crecimiento econémico
es el resultado de un proceso que tuvo un
punto de partida importante con la explo-
tacion de los recursos del desierto Ataca-
ma y su exportacion a finales del siglo; y
las relaciones regionales le han sido difici-
les particularmente por las constantes re-
clamaciones de Bolivia, que en ocasiones
asume actitudes beligerantes también, sin
que ello represente un riesgo significativo

de enfrentamiento militar.

Conclusiones

Varias conclusiones nacen a raiz del ana-
lisis que se acaba de realizar. La primera y
mas importante es que la continuidad de la
existencia de una relacién conflictiva entre
Bolivia y Chile se da, en efecto, porque han
construido una percepcion de amenaza
mutua. Los factores materiales con los que
cuentan ambos Estados, lejos de ser vistos
con beneplacito (como suponen Russell
y Tokatlain al hablar de las sociedades es-
tratégicas regionales de Estados similares)
son asumidos como amenazadores porque
Bolivia parte del entendido de que Chile
es un Estado invasor y no dudaria en in-
cursionar militarmente con la intension de
perfilarse como potencia regional. Y Chile
parte del entendido de que Bolivia tiene
un resentimiento de larga data y que no
reconoce un tratado legitimo, suponien-
do que, ante el desconocimiento del mis-
mo, podria asumir acciones de facto para
“recuperar” lo que, segun ellos, alguna
vez fue su territorio pero que nunca po-
seyeron, sino que compartieron con Chile,
hasta que este ultimo se vio obligado a to-
marlo, por los excesos que realizaba el pais
altiplanico en el territorio.

La posesion del desierto de Atacama
y de su salida al mar ha sido fundamental
para la forma en que el siglo pasado llegd
a los dos paises. La temprana explotacion
y posterior posesion del desierto le dio a
Chile una ventaja comparativa sobre Boli-
via y fue determinante en su auge como
uno de los paises mejor posicionados eco-
némicamente de la regién y el letargo de
Bolivia como uno de los Estados mas po-

bres del mundo. Basta con revisar las cifras



para darse cuenta de que, mientras Chile
ha crecido - excepto por algunos periodos
pequenos - continuadamente, Bolivia ha
mantenido niveles muy bajos en términos
macroeconomicos y sobre todo en indices
de pobreza. Chile encontré en el territo-
rio un espacio de explotacion y comercio
importante, mientras que Bolivia encon-
tr6 un espacio de libre transporte, pero sin
muchas posibilidades de enriquecimiento.
Por lo tanto, se entiende ese animo boli-
viano por recuperar parte del territorio y
la feroz defensa de Chile.

En el pasado han existido intentos
por reelaborar un acuerdo territorial que
dé como resultado la ruptura de la rela-
ciéon conflictiva, pero en la gran mayoria
de los acercamientos Chile no ha cumpli-
do con los compromisos adquiridos. Este
actuar lo respalda con la persuasion mili-
tar, sabiéndose mas poderoso que Bolivia,
ademas de que este depende de Chile para
acceder al mar.

El conflicto representado con todas
sus aristas en el actual proceso en La Haya
deberia dar como resultado que los paises
se sienten a negociar, porque solo a través
de un escenario de este tipo se puede con-
cluir y tramitar el conflicto sin generar ma-
yores traumas. Ante esa posible negociacién
no hay mucho que el pais altiplanico pueda
hacer para recuperar territorio soberano ya
que Chile como poseedor del mismo no
estaria dispuesto a dejarlo y simplemente
podria aspirar a renegociar los beneficios
con los que cuenta Bolivia hoy en dia. En
un escenario diplomatico resultaria ademas
determinante la adhesién o apoyo de Pert

a alguno de los dos puede ser fundamen-

tal porque este es legitimo auditor, al haber
sido otrora tercero en contienda y porque
este resultaria afectado por alguna decision
que se tome, ya que su frontera sur veria
cambios en su dindmica.

Finalmente, la definicioén definitiva,
sin lugar a dudas y bajo términos amisto-
sos podria ser fundamental para las aspi-
raciones integracionistas de la regién, al
eliminar una contienda que hace que las
relaciones, por lo menos entre estos dos
paises, se den en un marco de desconfian-
za, lo cual elimina cualquier potencial de
cooperacion real entre los dos y siendo
un obstaculo para instituciones, planes y
demads expresiones que busquen un pro-
yecto sudamericano o latinoamericano
en conjunto, como UNASUR (Unién de
Naciones Suramericanas), la CAN (Co-
munidad Andina de Naciones), MERCO-
SUR (Mercado Comun del Sur), o el ALBA
(Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América) entre muchas otras que
buscan, desde diferentes espacios y temas

contribuir con la integraciéon en la region.
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