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ichael Heinrich es politblogo y matematico, actualmente se desarrolla
como profesor en la Universidad de Ciencias Aplicadas de Berlin. Por va-
rias décadas se ha dedicado al estudio de la economia politica y de la obra
de Karl Marx. Ademas, es editor de PROKLA: Journal for Critical Social Science.
Entre sus trabajos mas importantes se encuentran Die Wissenschaft vom Wert: Die Marxsche Kritik
der politischen Okonomie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition (La ciencia del valor:
la Critica de la Economia Politica de Marx entre la revolucion cientifica y la tradicion cldsica), y traducidos al
espanol su Critica de la economia politica: una introduccion a El capital de Marx y ;Como leer El capital de

Marx?: indicaciones de lectura y comentario del comienzo de EI capital.

1. Esta entrevista se desarrolla en el marco de la Conferencia Internacional sobre los 150 afios de El capital realizada el
5 de octubre del 2017 en la Universidad Nacional de Colombia Sede Medellin. Originalmente el didlogo se entabla en
inglés, pero debido a las constantes referencias del autor a la literatura en aleman, la Revista Ainkaa decidié conservar

las referencias totalmente necesarias en ese mismo idioma.

2. Juan Felipe Duque es estudiante de Ciencia Politica de la Universidad Nacional de Colombia Sede Medellin.
Es miembro del Comité Organizador de Ciencia Politica y hace parte del Comité Editorial de la Revista Ainkaa,

juafduqueagu@unal.edu.co.
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Me gustaria comenzar esta entrevista
familiarizando a los lectores con
usted y su experiencia leyendo a
Marx. ;Quién es Michael Heinrich
y en qué momento decide comenzar

el estudio de la obra de Marx?

Bueno, yo nunca tomé una decisiéon como
“ahora estudiaré la obra completa de Karl
Marx”. Cuando tenia unos 14 anos, eso
era a principios de la década de los seten-
ta, habia una influencia de los movimien-
tos estudiantiles y los grupos de izquier-
da en las escuelas. Nosotros discutiamos
acerca del socialismo y de Marx, y en esa
atmosfera yo comencé a leer los primeros
textos de Marx en mi vida.Y bien, luego
lei algo mas, pero no estudié¢ realmente a
Marx. En la universidad ingresé a Mate-
maticas y Fisica y no a Ciencia Politica o
algo asi. Pero cuando estaba en la universi-
dad participando politicamente fue cuan-
do decidi cambiar de carrera, y al mismo
tiempo de ciudad, pues yo estudiaba en
Heidelberg y me mudé a Berlin a estudiar
Ciencia Politica.

No obstante, terminé mis estudios
en Matematicas y Fisica con una tesis
acerca de problemas matematicos y la
teoria general de la relatividad, y en Cien-
cia Politica con una tesis sobre el desarro-
llo de El capital, sobre la nocién del capital
desde los Grundrisse hasta El capital de Marx.
Posteriormente trabajé en la universidad e
hice mi doctorado nuevamente acerca de
Marx. Pero esta vez, pensé que era hora
de abordar otros temas y estudi¢ mucha

de la historia del pensamiento econémico,

empezando por los antiguos griegos, pero
una vez mas volvi a Marx. En consecuen-
cia, no fue una decisién de una sola vez,
sino mdas bien un constante movimiento
acercandome a Marx, ocupandome de

otras cosas, volviendo a Marx, etcétera.

Como es sabido, usted fue colaborador
del proyecto MEGA (Marx-
Engels-Gesamtausgabe), que

a pesar de ser muy importante,

no es demasiado conocido por los
estudiantes en Ameérica Latina.
¢Podria explicar en qué consiste el
MEGA y cudl es su importancia?

Primero que todo, yo era colaborador del
MEGA, pero en este momento —debo
aclarar— no lo soy. El MEGA es una nue-
va edicion de los textos de Marx y Engels
que, por una parte, es realmente comple-
ta, cada hoja de papel con la mas peque-
Na oracién sera publicada en el MEGA, no
es una seleccion de algun editor que diga
“esto es importante” o “esto es menos im-
portante”. Por otra parte, se publicaran los
escritos en la forma en que ellos llegaron
a nosotros. Todas las ediciones han inten-
tado corregir un poco para hacer la lectura
mas facil para los lectores, siempre esco-
gen o cambian algo. El MEGA, por ejem-
plo, en los manuscritos no solo muestra
el texto principal, sino que aclara “este
verbo fue borrado por Marx y en su lugar,
Marx escribi6é aquel otro verbo”. De este
modo, ta logras ver coémo trabajaba Marx

y como fue que €l se desarrollo.



Estos principios de publicacion —
publicar todo y por completo, y publicarlo
en la forma que realmente es— son, por lo
menos en Alemania, el estandar cientifico
de edicién para los autores importantes en
la literatura como Goethe, o en la ciencia
como Marx, Leibniz, etc. Y este método de
edicion, que es llamado “edicion histori-
co-critica”, abandona la idea de un texto
final. Muestra que un texto esta siempre
moviéndose, esta desarrollandose.Y cuando
ta quieres entender un autor o hacer uso
de ¢, tienes que concentrarte en el desa-
rrollo y no en la dltima version del texto.
Entonces, la forma de edicion influye so-
bre el modo en que percibimos a Marx.
Por supuesto, tal edicién necesita demasia-
do trabajo y demasiado tiempo. La edicion
del MEGA comenz6 a finales de los sesenta,
pero el primer volumen fue publicado en
el aflo 1975. Hasta ahora, se han publicado
aproximadamente 65 o 66 nimeros, pero
la edicion completa incluira 114 volime-
nes. Esta, realmente, serd la mas completa y
la mejor edicion posible de Marx y Engels,
al mismo tiempo, sera la base mas destacada

para realizar investigaciones acerca de Marx.

¢ Usted diria que el Marx que se
presenta en el MEGA es radicalmente
distinto del que conocemos en

la literatura en espafiol?

Bueno esta es una pregunta muy dificil para
mi, basicamente porque no conozco la li-
teratura que se ha publicado en espanol, ni

siquiera conozco qué tanto se ha traducido

de Marx al espanol. El unico idioma que

conozco y que puedo juzgar es el inglés, y
hay grandes problemas y demasiados erro-
res en las viejas traducciones. Ahora bien,
el MEGA tiene cuatro secciones. La prime-
ra son las obras sin El capital. La segunda es
El capital con los manuscritos preparatorios.
La tercera seccién la componen las cartas,
no solo las escritas por Marx y Engels, sino
también, las que recibieron.Y la cuarta sec-
cion contiene los cuadernos de Marx, es
decir, sus escritos de investigacion.

La seccion segunda, con El capital y
los manuscritos preparatorios ya esta ter-
minada, y hoy en dia, en muchos paises
empiezan a realizarse nuevas traducciones
y nuevas ediciones de El capita, basadas en
esta segunda seccion. Por ejemplo, en Brasil
recientemente tradujeron los tres volime-
nes de El copital y en Italia hicieron una muy
buena edicién del primer volumen acom-
paniada por dos gruesos tomos, jsolo para
el primer volumen!, ya que ellos incluye-
ron material adicional del MEGA con todos
sus cambios en las diferentes ediciones. En
este sentido, supongo que sera importan-
te para el mundo de habla hispana buscar
qué de esto resulta novedoso frente a las
diferentes ediciones existentes de El capital.
Quiza sea necesaria una traduccién que use

los textos adicionales que provee el MEGA.

Para usted, ;cudl es la relevancia
de Marx en el contexto de America
Latina y de la periferia capitalista
en general? Esta pregunta la

hago por la extendida opinion

que tienen muchos académicos y
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activistas de que, en El capital,
Marx no comprendio del todo la
existencia del mundo periférico,
basado en la idea en la que “el pais
industrialmente mds desarrollado
no hace sino mostrar al menos
desarrollado la imagen de su
propio futuro” (Marx, 2010: 7).

Debo decir que no soy un experto en
Ameérica Latina, ni en Colombia, creo que
la gente aca debe decidir el uso que tiene
Marx. El inico punto que quiero subra-
yar aqui es el de observar el desarrollo de
Marx. Entre 1840 y 1850 Marx era muy
eurocéntrico, especialmente en esos arti-
culos escritos para el New York Daily Tribune
acerca de la politica britdnica en la India,
y también en la frase del prefacio que ta
acabas de citar. Pero Marx era una per-
sona que estaba aprendiendo y se estaba
desarrollando, por lo que él luego criticé
esto. A mi parecer €l supero esta vision
aproximadamente en 1870. De hecho, en
la traduccién francesa del primer volu-
men, €l hizo algunos cambios a esa frase
que tu citaste. En las cartas de la década de
1870 se muestra que una vez él fue cues-
tionado por una revista rusa acerca de la
seccion sobre la acumulacién originaria
—por cierto, “acumulacién originaria”,
“acumulacién primitiva” son traduccio-
nes totalmente erréneas al inglés—. Ellos
preguntaban si aquella era la inica forma
en que el desarrollo hacia el capitalismo
debia ocurrir. Marx respondi6 que él es-

cribid esa secciéon a modo de ejemplo de

cémo en Europa occidental, liderada por
Inglaterra, sucedi6 efectivamente.

No obstante, aquel ejemplo no
deberia ser tomado como un modelo
invariable de ruta hacia el capitalismo.
Esto lo escribio Marx alrededor de 1877
y pareciera que ¢l hubiera pensado asi
siempre. Pero para ser honestos, en la
década de 1860 realmente creia que ese
era el inico camino. Solamente en la dé-
cada de los setenta Marx entendié que
esa era la senda de Europa occidental, y
por medio de su estudio del desarrollo
de los Estados Unidos y Rusia supo que
no habia una tnica via, sino que habia
diferentes caminos hacia el capitalismo.
Dado que en 1870 ¢l estaba muy intere-
sado en esos diferentes caminos, comen-
z6 unos estudios en etnologia y escribié
unos cuadernos etnolégicos (Ethnological
Notebooks) publicados hace 40 afos por
Lawrence Krader (1988). Entonces, para
entender por qué €l realiz6 esos estudios
creo que hay que resaltar la superacion

de ese temprano eurocentrismo.

Como usted lo plantea en su libro
Critica de la economia
politica, una introduccion

a El capital de Marx (2008),
lastimosamente, las creencias mas
dogmaticas y generalizadas acerca de
la obra de Marx fueron creadas por
lo que usted llama un “marxismo

tradicional”. Ahora bien, ;qué es



exactamente ese marxismo tradicional
y en qué se diferencia con la “Nueva
Lectura de Marx” que usted propone?

Yo hablo, por una parte, del marxismo
tradicional que es solo una descripcion
de lo que es el contenido, y por la otra,
de un marxismo universalizante (worldview
marxism) que es un marxismo que quiere
ofrecerte toda una visiéon del mundo, ;qué
es el mundo? ;qué es la historia? Te da res-
puestas para cualquier pregunta posible.
Este tipo de marxismo, que especialmen-
te observo en el marxismo-leninismo, no
ve al proyecto de Marx como un proyec-
to principalmente cientifico que siempre
esta abierto, no solo a nuevas preguntas,
sino a criticar sus propios resultados.
Marx no tenia en mente algo como: “bue-
no, ya escribi El capital, ahora te explica-
ré todo y nada de ¢l debe ser cambiado”.
De hecho, ¢l mismo cambié cosas como
la presentacion, tratd de incluir nuevas
cuestiones e intentd suprimir errores. Asi
que este marxismo universalizante inclu-
so contiene atributos de una religion que
presenta verdades absolutas, y cuando ta
no las crees, consideran que no entendiste
lo suficientemente bien o que estas siendo
hostil.Y a la hora de discutir sobre diferen-
tes posiciones te dicen que eres estipido o
agresivo, de manera que esto esta excluido
en este marxismo universalizante. Ese no
era, en absoluto, el proyecto de Marx.
Finalizando el prefacio del pri-
mer volumen de El capital, Marx dijo que
cualquier juicio de la critica cientifica
era bienvenido. Algunos de los marxistas

dogmaticos pueden creer que con esto

Marx expresaba lo seguro que estaba de
encontrarse en lo correcto, como si dije-
ra: “jperfecto, vengan con su critica, no
necesito de nadie porque soy el mejor!”.
Pero yo no creo que esa haya sido la ac-
titud de Marx. Para €l, era un proyecto
cientifico, y como proyecto cientifico,
solo podia ser desarrollado mediante la
critica. En consecuencia, €l invito a la cri-
tica porque realmente queria discutir has-
ta que los criticos encontraran un punto
debil, asi que estaba listo y abierto a co-
rregir alguno de esos puntos débiles. Esta
actitud marca una gran diferencia entre lo
que llamaria un marxismo dogmatico y
un marxismo cientifico.

Ahora bien,

“Nueva Lectura de Marx”, que es cierto

ti@ mencionaste la

enfoque dentro de ese marxismo cienti-
fico. Durante la década de 1960 presen-
ciamos el surgimiento de nuevas lectu-
ras en Europa y Norte América, solo por
decir algunos nombres: Louis Althusser
en Francia, combinando marxismo y es-
tructuralismo, Mario Tronti en Italia, su-
brayando la importancia de la lucha de
clases para el capital, inspirando el llama-
do operaismo; en Alemania dos autores
como Backhaus y Reichelt insistieron en
el analisis de forma con una herencia he-
geliana. Esto tltimo fue conocido en Ale-
mania como la “Nueva Lectura de Marx”,
y en cierto sentido yo también me hallo
en esa tradiciéon alemana. Sin importar
que Backhaus y Reichelt hayan escrito
una critica feroz a mi obra La ciencia del
valor (1999), debo admitir que aprendi

demasiado de ellos.
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Conectado con esto, usted en un
pequenio articulo se refiere al silencio
de muchos marxistas a la hora de
reconocer también al marxismo
como un medio de dominacion.

A qué se refiere con eso?

Cuando miras el marxismo como una en-
tidad histérica expresada en partidos co-
munistas y en circulos marxistas, por su-
puesto que es una herramienta de poder.
Aquellos circulos marxistas debaten si tu
posicion sigue siendo marxista o si aban-
donas el marxismo. Si ellos consideran que
tu posicién no es marxista, pues debes ser
expulsado de la organizacion. Por ejemplo,
en la Unién Soviética tu vida podia estar en
peligro cuando las autoridades del partido
no te consideraban como marxista —pien-
sa en todos estos codigos en el periodo es-
talinista—, incluso podrias ser sentenciado
a muerte. Entonces, claro que el marxismo
es una herramienta de poder y no solo en
esas situaciones de partidos comunistas o
Estados socialistas, también en los circulos
de oposicién occidentales.

Por ejemplo, en la década de 1970
cuando yo era estudiante en la Alemania
Occidental habia un movimiento estu-
diantil marxista muy fuerte y alli era nece-
sario usar cierto vocabulario marxista para
ser tomado en serio. Eso surtia efecto para
personas que no tenian ninguna idea, en
absoluto, acerca de El capital. Empezaban a
decir “;exacto, la contradiccion entre valor
de uso y valor de cambio explica esto y
esto otro!”, pero ellos no tenian idea de

lo que eso significaba. Este es un resulta-

do gracioso de esta herramienta de poder,
pero para otros era una distorsion que los
prevenia de ser cuestionados.

En esa medida, no podemos hablar
de marxismo o de teoria marxista de esa
forma idealista y considerarla Ginicamente
como una cuestion de conceptos y de cual
es el concepto mas apropiado. No, tam-
bién es un asunto de poder.Y por cierto,
solo para mencionarlo, Marx era bastan-
te desconfiado de todo esto. Creo que su
famosa frase “Je ne sui pas marxiste” (Yo no
soy marxista) era importante. No era solo
una agradable frase contra unos estupidos
marxistas franceses que hacian cosas que a
¢l no le gustaban y por eso Marx dijo que
no era marxista. Hay otra frase en las notas
sobre Wagner, respondiendo a la afirma-
cion de Wagner de que la teoria de valor
es la piedra angular del sistema socialista
de Marx. A lo que €l le contestd que nunca
habia concebido un sistema socialista. En-
tonces, estos sistemas cerrados, estos ismos,
no son, en absoluto, lo que Marx queria.
Fl promovia una critica abierta y no un

sistema cerrado.

En su obra la relacion entre Marx y

la dialectica hegeliana es mucho mas
complicada de lo que los estudiantes
generalmente asumen. En mi
perspectiva, usted parece considerar a la
filosofia hegeliana en El capital solo
como un modo de expresion que usa
Marx, y no como un paso necesario
para comprender El capital. Esa idea



seria casi una herejia para muchos
marxistas. ;En realidad existe una
ruptura tan radical y tajante entre

Hegel y la obra madura de Marx?

Esta pregunta es bastante complicada por-
que encierra muchas otras preguntas y cues-
tiones. Primero que todo, no creo tan exacto
lo que piensas de mi libro. No es que yo solo
piense que Hegel es un modo de expresion.
No, hay algunas expresiones hegelianas,
algunas expresiones que vienen de Hegel;
lo que yo digo es que Marx utiliza esas ex-
presiones a su propio modo. No es solo un
tipo de aplicacion del método y la filoso-
fla de Hegel. Yo rechazo la idea de algunos
marxistas de que Marx simplemente aplica
la dialéctica de Hegel. Marx esta realizando
su propia obra, y para entender ese proyecto
suyo no es necesario leer antes a Hegel.
Pero bien, la cuestion tampoco es tan
sencilla como Marx mismo la planted, no es
solo eso de que la dialéctica en Hegel esta
invertida y que solo basta con ponerla de
pie. Eso es una metafora. Muchos marxis-
tas han creido que es una explicacion, pero
es una metafora. Y esta metafora muestra,
por un lado, que Marx toma algo de He-
gel, pero que por el otro lado, Marx lo hace
de una forma distinta al mismo Hegel. Sin
embargo, ;qué es tomado de Hegel? ;Cual
es la forma distinta en que lo toma? Esto no
esta explicado por la metafora. En esa me-
dida, yo diria que esa metafora ha tenido,
mas bien, una mala influencia en la discu-
sion sobre la relacién entre Marx y Hegel.
Ahora bien, por supuesto que hay
una ruptura, ya que Marx tiene un pro-

yecto distinto al de Hegel. No obstante,

no es una ruptura en el sentido tradicio-
nal en que se considera a Hegel como el
idealista y a Marx como el materialista.
Por ejemplo, cuando buscas la compren-
sion que Marx tiene del materialismo, no
es aquella tan banal de “claro, todo en
este mundo es material”. Hay una buena
nota al pie en el primer volumen de El
capital, en donde él afirma que es dema-
siado facil reducir las ideas a la base real
o reducir las ideas religiosas a la sociedad
real. Un verdadero andlisis materialista
tiene que mostrar por qué la sociedad le
da razon a esas ideas, todo lo contrario al
primer analisis. Yo creo que esto es muy
importante para la comprensiéon de Marx
del materialismo.

El materialismo no es para Marx
una ontologia, no es algo alrededor del
“ser” material o espiritual. Materialis-
mo para Marx es un método de analisis,
y este también es exactamente el método
de analisis de Hegel. En ese sentido, yo
negaria que Hegel sea un idealista, como
los contemporaneos de Hegel también lo
negaron. Puedes encontrar enciclopedias
contemporaneas a Hegel que claramente
negaban que fuera un idealista. Immanuel
Kant era un idealista, pero Hegel no lo era,
esa nocion de Hegel como idealista vino
mucho después. Hegel tenia, en esa vi-
sién marxista del materialismo, un ntcleo
muy materialista; por lo tanto, Marx pudo
utilizar a Hegel, pero de una forma mas
compleja, y no en el sentido de algo que
se puede simplemente aplicar, lo que seria
erréneo para Marx y también para Hegel.
La filosofia de Hegel no es, en ese simple

sentido, aplicada para algo.

Revista de Estudiantes de Ciencia Politica

AINKAA®

Juan Felipe Duque Agudelo e




AINKAA®

La necesidad de El capital @

Revista de Estudiantes de Ciencia Politica

Finalmente, como sabemos, estamos
viviendo una nueva ola de interés por
Marx desde la crisis del capitalismo
en el 2008. ;Usted cree que El
capital podria convertirse —como

el mismo Marx lo esperaba— en

un arma politica en contra de las
relaciones sociales capitalistas o

se quedard en recintos academicos

reservado para los expertos?

Yo creo que si es un arma politica. Yo me
he encontrado con activistas alrededor de
todo el mundo que saben muy bien que
la ausencia de conocimientos tedricos es
también la debilidad de la lucha diaria. No
hay una distincion estricta entre los activis-
tas luchando en un lado, y en el otro los
académicos investigando sin ninguna rela-
cién con los primeros. Bueno, por supuesto
que esa clase de académicos existe, pero los
activistas comprenden muy bien y deben
saber como es que funciona el sistema con
el fin de luchar contra ¢él. Ellos también
necesitan argumentos para convencer a la
gente que cree cosas como que: “si bien
el capitalismo no es un muy buen sistema
para todos, debe ser la tinica forma de or-
ganizar una economia compleja”. De este
modo, uno debe mostrar que la economia
compleja es una cosa, y que la forma de
organizacién capitalista no necesariamente
estd combinada con una economia com-
pleja. En consecuencia, para discutir con
las personas necesitas también ciertas ideas

que Marx presenta en El capital.

Lo mismo si quieres la abolicién
del capitalismo, si quieres tener una so-
ciedad distinta, una economia diferente,
requieres de algunas ideas acerca de cual
es esa economia diferente, como funcio-
na y cuales son sus principales caracte-
risticas, también en este sentido se pue-
de aprender mucho de El capital. En esa
medida, no solo veo una buena oportu-
nidad, sino la necesidad de usar El capital
COmMO Un arma, pero por supuesto, esto
necesita un tipo de proceso de traduc-
cién. Muchos activistas en el mundo no
tienen el tiempo de estudiar afio tras ano
un texto complicado, ni cuentan con la
educacién necesaria para leer en lenguas
extranjeras. De modo que se necesita una
clase de traducciones en donde las per-
sonas que estudian intensivamente El ca-
pital traduzcan lo que es importante para
los activistas, y también que los activistas
planteen qué es lo que necesitan y cuales
son las ausencias, para encontrar cierto
tipo de cooperacion. Esto es en lo que
trato de contribuir, son mis actividades

en estos Procesos.
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