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Dialéctica de teoria y praxis en los procesos emancipatorios

La filosofia de la praxis fue inaugurada por
Marx a mediados del siglo XIX. En su tesis
once sobre Feuerbach, Marx asienta lapi-
dariamente las exigencias que hace a la
filosofia, al advertir que ésta se ha ocupa-
do ante todo de interpretar de diversas
maneras el mundo, cuando de lo que se
trata es de transformarlo. Segun Marx, los
hegelianos de izquierda, herederos del
idealismo aleman, despreciaban la vida
practica de los hombres y el analisis de las
circunstancias en que esta se desarrolla;
aseguraban que la historia del mundo es la
historia de las ideas y que son los grandes
filosofos y pensadores los que hacen la
historia. En contra de ellos, Marx afirma
que la fuerza propulsora de la historia no
es la critica sino la revolucion.

Pero esto no implica, como asumioé el mar-
xismo ortodoxo de buena parte del siglo
XX, un abandono en el rigor de la teoria en
favor de la praxis, sino todo lo contrario. La
pregunta central de la filosofia de la praxis
es por la posibilidad de un mejoramiento
del mundo a partir de la praxis consciente.
Y esta praxis exige el conocimiento ade-
cuado de las estructuras sociales que
impiden o posibilitan tal mejoramiento y la
formacion de un sujeto social con concien-
cia de su papel en la sociedad y su posi-
ciéon con respecto a sus propios produc-
tos. Segun Marx:

La historia no termina disolviéndose en la ‘autocon-
ciencia’ como ‘espiritu absoluto’, sino que en cada
una de sus fases se encuentra un resultado material,
una suma de fuerzas de produccion, una relacion
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historicamente creada con la naturaleza y entre unos
y otros individuos, que cada generacion transfiere a
la que le sigue, una masa de fuerzas productivas,
capitales y circunstancias, que, aunque de una parte
sean modificados por la nueva generacion, de otra
parte, sus propias condiciones de vida le imprimen
un determinado desarrollo, un caracter especial; de
que, por tanto, las circunstancias hacen al hombre
en la misma medida en que éste hace a las
circunstancias.1

Marx es el primero en abordar a fondo las
posibilidades y la necesidad de una praxis
revolucionaria que, partiendo de una lectura
critica de la realidad social, se propusiera su
transformacion efectiva. Y en este sentido le
exigiod a la teoria un compromiso con la reali-
zacion practica de una sociedad mejor,
desde una perspectiva critica y negativa que
implicaba la abolicion de las estructuras so-
ciales que estaban al servicio de la domina-
cion, la opresion y la explotacion. Asumio su
filosofia como una critica de la sociedad en
la que vivia y como la fundamentacién de u-
na praxis revolucionaria capaz de llevar al
hombre al desarrollo de sus potencialidades.

Su preocupacion concreta es jpor qué una
sociedad que ha logrado tan impresionante
despliegue de las fuerzas productivas, en
vez de una vida mas gratificante y feliz para
las mayorias la ha hecho aliin mas desgracia-
da?, sobre todo, ¢ por qué la gente ha acep-
tado esta situacion como algo natural?

Lo que en principio plantea Marx es que al
hacerse evidente que el mundo social mismo
es producto de la praxis social se hace evi-

1 MARX, Karl, Ideologia Alemana. Bogota: Ediciones Arca de Noé. 1975. Pag. 668. p. 40- 41.
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dente también la posibilidad de su trans-
formacién. La pregunta es ;qué le impide
al individuo acceder a la conciencia de que
las circunstancias en las que vive son, en
buena medida, producto de la praxis social
de la que él mismo participa y en la que re-
siden a la vez las posibilidades de transfor-
macion de esas circunstancias? Por lo me-
nos en sus primeros escritos, sobre todo
en La ldeologia Alemana, Marx va a hacer
responsable de este hecho a la ideologia.

La esperanza es que, al develar el caracter
ideoloégico de las ideas dominantes que
naturalizan las relaciones de dominacién y
explotacion, se allane también el camino
para la constitucion de una conciencia ver-
dadera, libre y revolucionaria, puntal efec-
tivo de una praxis revolucionaria. Por una
linea paralela, Marx espera la formacion de
una conciencia verdadera a partir del pro-
ceso creciente de pauperizacion al que
conduciria necesariamente el desarrollo
capitalista.

Pero el siglo XX hizo evidente que el exa-
gerado desarrollo tecnolégico y la mayor
universalizacién del capitalismo no traje-
ron como consecuencia una mayor con-
ciencia del proletariado sino mas bien un
perfeccionamiento de las técnicas de
dominacion y una desarticulacion de los
trabajadores como clase. Por lo demas, se
hizo patente que el dominio del hombre
sobre la naturaleza es un correlato de la
dominacién entre los hombres y una
expresion del tipo de racionalidad desarro-
llado en occidente.

No obstante, no puede juzgarse el pensa-
miento de Marx a través de un pasaje de
una de sus obras tempranas. Aunque ha
sido esta la linea escogida por el marxismo
ortodoxo que giré en torno al socialismo
real en la Union Soviética y asumié una
lectura acritica de la tesis 11 de Marx sobre
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Feuerbach como una unidad arbitraria entre
teoria y praxis, en un intento de eliminar la
teoria de esta relacion dialéctica y convertir
la praxis en mero voluntarismo.

En El Capital, Marx desarrolla un analisis
complementario y acaso mas agudo del pro-
ceso y dinamica de la sociedad capitalista.
Alli la distorsion que sufre la conciencia a
partir del propio proceso de produccion en
el que se ven inmersos los individuos, ya no
puede entenderse s6lo como falsa concien-
cia, es decir, como producto de la manipula-
cion ideolégica. La naturalizacion y la cosifi-
cacion de las relaciones sociales no se
deben a un error de los economistas, sino
que son el resultado de ‘una imagen que se
desarrolla por si misma entre los miembros de la
sociedad burguesa a partir de su praxis cotidiana”.2

Marx trata de entender por qué las relacio-
nes sociales en el capitalismo no son visi-
bles asi nada mas, sino que estan enturbia-
das, distorsionadas para la conciencia con
una especie de fetichismo. “Lo que Marx desig-
na en El Capital como fetichismo y mistificacion son
inversiones que no surgen a causa de una manipula-
cion de los que tienen poder, sino que procede de la
estructura de la sociedad burguesa y de las acciones
que reproducen permanentemente esta estructura”.3

En este mismo sentido, como afirma Hein-
rich, no se puede hacer responsable al indi-
viduo de las relaciones de las que social-
mente es criatura, aunque subjetivamente
pueda elevarse por encima de ellas. Al fin de
cuentas, la racionalidad le viene impuesta
por las relaciones econémicas mismas.

En todo caso, la realidad de un mundo en-
cantado con el fetiche de la mercancia solo
es posible a partir de la conversiéon de la
fuerza de trabajo en mercancia portadora
también de valor. Y la mistificacion se com-
pleta con el hecho de que en el mercado no

2 HEINRICH, Michael. Critica de la Economia Politica. Madrid: Escolar y Mayo Editores, 2008, p. 51.

3 Ibid, p. 184.
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se venden las mercancias por su valor si-
no por el precio, lo que hace imposible
verificar empiricamente que ni la renta ni
el capital representan las partes del valor
correspondientes a la contribucion en el
proceso de produccion, sino que es la
propiedad privada sobre los medios de
produccion la que les concede al capita-
lista y al terrateniente el “derecho” de
apropiarse de una parte del valor del pro-
ducto. Esto presupone la division de la
sociedad en clases.

Esta propiedad privada sobre los medios
de produccion, incluyendo la tierra, es la
condiciéon de las relaciones de domina-
cion que se establecen en la sociedad
capitalista como algo natural, encubrien-
do su caracter social, haciendo posible
con ello practicamente la reduccion del
hombre a instrumento de produccion, al
mismo nivel de los otros medios.

Con el tiempo y la praxis reproductora las
formas o procesos que convierten a la
capacidad humana de trabajar en mercan-
cia, obtienen la firmeza de formas o leyes
naturales o segunda naturaleza de la vida
social, que los hombres consideran ya
inmutables. De hecho, la forma mas gene-
ral, acabada, de la mercancia (el dinero) ya
no revela el caracter social de los trabajos
privados, sino que lo encubre.

Con el advenimiento del capitalismo la
maya encubridora de la realidad se hace
todavia mas densa. Como seiala Nicolas
Lichtmaier, en la sociedad medieval el
productor sabia que su producto signifi-
caba horas de su trabajo, y si tenia que
entregarlo a un noble o clérigo, sabia tam-
bién que tal obligacion era producto de
una relacién de dominacién, que incluso
se hallaba por fuera del proceso econémi-
co. Al hombre moderno le parece eviden-

temente injusta esta relacién, pero el feti-
chismo le impide ver la injusticia cuando un
obrero trabaja y recibe un salario como
remuneracion de su fuerza de trabajo. = "El
sueldo justo” encubre las relaciones de dominacion
que se hallarian en la existencia de ese “trabajo no
pago”’, descrito por la economia marxista™. 4

El fetichismo no es, pues, una falsa con-
ciencia del mundo. El individuo no puede
simplemente decidir no trabajar o asumir el
papel que sea bajo estas condiciones. En
ese sentido, tal fetichismo permanece
mientras permanezcan las estructuras
sociales que configuran el modo de pro-
duccion capitalista, que estructura a la vez
la percepcion de todos los miembros de la
sociedad.

Esto ya hace evidente una relacion mas
compleja entre teoria y praxis, entre con-
ciencia y accién, en donde la praxis misma,
desarrollada de manera inconsciente,
impuesta por la estructuracion social,
reproduce determinadas figuras de con-
ciencia funcionales para el sostenimiento
del orden social vigente.

Hay que advertir, sin embargo, que este
tampoco es un estado de cosas concluido y
cerrado. Como lo evidencia Heinrich, "se
trata mas bien de un trasfondo estructural que siem-
pre esta presente, pero que actua sobre los indivi-
duos con distinta intensidad, y que se puede abatir
por medio de la experiencia y la reflexion”".s No
obstante, hay que tomar en serio que la
posibilidad de una conciencia verdadera,
libre de distorsiones, solo puede lograrse
en la medida en que se logre abolir las
estructuras capitalistas en su totalidad. La
teoria, entonces, debe luchar contra las
propias condiciones que reproducen la
conciencia cosificada del sujeto para lograr
develar el secreto de la mercancia y la
forma de liberarse de su hechizo.

4 LICHTMAIER, Nicolas. El Fetichismo de la Mercancia,
http://www.reloco.com.ar/sociol/trabajos/El%20fetichismo%20de%20la%20mercanc%C3%ADa.pdf
5 Ibid.
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Restitucion del estatus a la teoria

Aqui se configura el suelo fecundo para una
de las principales preocupaciones de la
Teoria Critica, especialmente la de Adorno:
la posibilidad de transformar una sociedad
que ha configurado ella misma, a partir de
sus estructuras y dinamicas, las formas de
conciencia y percepcion de los individuos,
con lo cual estos han quedado presos en
sus redes, incapaces, hasta cierto punto,
de percibir su propia opresion.

Uno de los aportes fundamentales de
Adorno y de toda la Teoria Critica de la
primera generacion en el marco del proyec-
to emancipador se centré en la indagacion
por la constitucion del sujeto moderno. Ya
Marx habia puesto de presente que el sujeto
esta determinado por las condiciones mate-
riales de la produccion y por las relaciones
sociales que estas condiciones exigen.
Pero no ahondé en los mecanismos psico-
l6gicos que configuran la subjetividad ni en
su relacion con las estructuras sociales y
econoémicas.

Adorno realiza un estudio de la sociedad
moderna como un sistema complejo consti-
tuido a partir del principio de intercambio
que hace abstraccion de los sujetos concre-
tos. Es en este contexto que cobra sentido
la afirmacion de que la critica de la sociedad
es critica del conocimiento y viceversa.s Y
es que, al mediar las estructuras sociales
en la configuracion de las estructuras de la
conciencia subjetiva, determinan también
los limites y posibilidades de conocimiento
y la conciencia del sujeto.

Esto es lo que hace mas compleja la rela-
cion entre teoria y praxis, en la medida en
que la praxis ha de ser iluminada por una
teoria que por principio es insuficiente y
limitada; la emancipacion de la conciencia
demanda también la transformacioén de las

estructuras sociales, que sé6lo puede lograr-
se a través de la praxis, y viceversa.

Tal dialéctica entre teoria y praxis hay que
asumirla en el contexto histérico de Adorno.
Se trata de un contexto en donde la exigen-
cia de un paso inmediato de la teoria a la
praxis por parte de los movimientos y orga-
nizaciones marxistas, amenaza tapar el
ultimo resquicio de individualidad que le
queda al sujeto y lleva a la sociedad mas
hacia la catastrofe que hacia la emancipa-
cion. Es en este contexto en el que Adorno
se erige como abogado acérrimo de la teoria
frente a la dictadura de una praxis ciega e
impaciente.

De lo que se trata es de indagar por las posi-
bilidades reales de una praxis revoluciona-
ria en la sociedad actual, dominada por el
capitalismo monopédlico y la industria cultu-
ral. Dado que la praxis ciega es el resultado
de la ausencia de un sujeto auténomo,
Adorno explora las posibilidades de consti-
tuir, en este contexto de ofuscacion total, un
sujeto capaz de una resistencia concreta
frente a la presion del sistema, y, desde
dicha resistencia, avanzar en la cons-
truccion de las condiciones adecuadas para
la accioén politica transformadora.

Tal posibilidad, sin embargo, sélo se presen-
ta mediante una reconstruccion de la racio-
nalidad occidental, que desde su formacién
ha derivado en una razén instrumental, en
un pensamiento identificador, guiados por el
impulso de dominacion: la necesidad de
asumir la naturaleza como algo que hay que
domenar en beneficio de los intereses hu-
manos, lo cual determina la actitud del su-
jeto, que se ubica frente a la naturaleza co-
mo frente a lo totalmente distinto de si, dis-
puesto para el control. Tal actitud repercute
en la propia constituciéon del sujeto, que ha
de arrancarse de si, reprimir todo rastro de
naturaleza anterior; y posteriormente en la

6 ADORNO, Theodor W., “Sobre Sujeto y Objeto”, en: Consignas, Buenos Aires: Amorrortu, 1973, p. 149.
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constitucion de la sociedad misma como
una totalidad idéntica en todos los senti-
dos, que no tolera fuera nada y que dentro
todo lo reduce a su identidad abstracta.

De ahi justamente la insistencia de Adorno
en pedirle a la praxis un respiro en favor de
la teoria, porque la praxis cosificada suena
transformar al mundo y al sujeto confron-
tando de frente al sistema con su misma
actitud y herramientas, con lo que logra
solo reproducir el mundo cosificado y la
impotencia de un sujeto que aun no es
sujeto. Sélo la teoria, cuando se aplica a
fondo y tiene autonomia inmediata frente a
la praxis puede descubrir una forma mas
elevada de la praxis, que en vez de empujar
el mundo hacia el desastre lo redireccione
hacia la libertad, o hacia la constitucion de
la humanidad en términos de Benjamin.

19117 -2017 LA LUCH 4

El papel de la filosofia dialéctica, segun
Adorno, es someter la racionalidad a su
propia autorreflexion a fin de hacerla
consciente de su deformacion en razén
dominadora e instrumental. Del éxito en
esta empresa depende la constituciéon de
una nueva subjetividad, capaz de una
praxis emancipadora y libre. Y, contrario a
lo que esperarian de la filosofia y del
mundo sus criticos, ésta posibilidad no
esta asegurada por ningin movimiento
inmanente de la sociedad. La catastrofe
también es una posibilidad en la historia,
de hecho, es la mas proxima si no atina-
mos a parar el tren del progreso, animado
justamente por esa praxis ciega que des-
precia la reflexion profunda y la teoria.

Con la evidencia de que en la totalidad
social la esfera econémica ya no era la
determinante 7, se evidencia también la ri-

7 JAY Martin, ADORNO, Theodor W. Madrid: Siglo XXI, 1998.
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gidez de las instituciones de la sociedad
burguesa que ya no pueden ser comprendi-
das sélo desde su referencia a las clases o
en su relacion directa con el modo de pro-
duccion dominante. Esto supone el recono-
cimiento de la resistencia que estas institu-
ciones ofrecen a la transformacién e impli-
ca la renuncia a una posible revolucion
inminente e inmediata; ahora se reconoce
que la misma cultura puede llevar al fracaso
de las esperanzas revolucionarias, frenar la
revolucion o incluso ser regresiva.

Precisamente por este diagnéstico es que
la filosofia de Adorno se esfuerza por de-
fender y recuperar como parte fundamental
de la praxis emancipadora el protagonismo
de la teoria, vituperada y opacada por el ac-
tivismo politico y el dogmatismo marxista.

Adorno enfoca el analisis desde muiltiples
dimensiones (economia politica, critica
cultural, sociologia, psicoanalisis, etc.) de
una sociedad terriblemente complejizada,
para hallar en ella las posibilidades objeti-
vas de una praxis transformadora acorde
con el ideal emancipador. En este sentido,
asegura Adorno: quien se resiste al analisis
de las estructuras dadas traiciona al mismo
tiempo a la teoria y a la praxis.

Yo diria que una praxis enfatica, una praxis que se
refiere a la estructura total de la sociedad y no a
manifestaciones sociales individuales, requiere
una teoria de la sociedad como un todo. Y diria
también que una praxis concentrada en la sociedad
como un todo, es decir, una praxis referida a la
estructura, solamente puede tener sentido si anali-
za las relaciones estructurales, las tendencias, las
relaciones de poder dentro de la sociedad existen-
te, y no permanece en el mar de cuestiones mera-
mente particulares. 8

Pero sucede que, por un lado, los proyec-
tos politicos de izquierda, al hipostasiar la
praxis en contra de la teoria, estan ignoran-
do las condiciones sociales concretas en
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Theodor Adorno

las que determinadas acciones politicas
pueden allanar el camino hacia la verdade-
ra emancipacion o reforzar el dominio
social sobre los individuos concretos. Por
otro lado, del analisis que realiza Adorno y
en general toda la Teoria Critica de las con-
diciones sociales concretas, de las relacio-
nes estructurales, de las tendencias y las
relaciones de poder, se desprende que hoy
la sociedad, configurada como sistema
totalitario, no ofrece muchas posibilidades
para una accion politica que pueda lograr
una transformacion inmediata de las
estructuras sociales y sus relaciones de
poder.

De todas maneras, no puede entenderse
que el hecho de que Adorno constatara la
integracion del proletariado en la sociedad
de consumo y no vislumbrara en su mo-
mento un sujeto individual o colectivo
capaz de una praxis revolucionaria, impli-
que una renuncia a la necesidad de formar
este sujeto como condicion de cualquier
transformacion verdadera.

Adorno insiste en que la teoria, a pesar de
ser ella misma una forma de praxis, no
puede remplazar a la praxis material en su
tarea de transformar el mundo, y con
frecuencia le recuerda que por mas aguda
que sea es siempre eso: teoria. Marta Tafa-
lla afirma que Adorno tenia a la teoria como
la forma de praxis mas elevada. Y para ello
hace uso de una cita extraida de uno de los

gia, =

8 ADORNO, Theodor W. Introduccién a La Sociologia, Barcelona: Gedisa, 1996, p. 44
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ultimos cursos de Adorno: “No siento ningun
temor en decirlo de una manera extrema: que en
gran medida la praxis se ha trasladado hoy a la
teoria, es decir, al ambito de un nuevo replantea-
miento de la posibilidad de un comportamiento
justo”. 9

En realidad, no le falta raz6n a Tafalla en la
apreciacion, sino mas bien el sentido
histérico en el que ubica Adorno esta afir-
macién. En principio esta afirmacién es
consecuente con la idea de que hoy la
teoria debe recuperar su papel para ilumi-
nar una praxis cosificada por principio.
Pero, sobre todo hay que percatarse del
sentido aristotélico de tal afirmacion. Tam-
bién Adorno asume como la mayor aspira-
cion del ser humano el desarrollo del espi-
ritu, que en Aristoteles se concretizaba en
la contemplacion. Pero Aristoételes no llegé
a cuestionar el orden social existente, en
donde tal virtud podia disfrutarse sin
ningin remordimiento sobre la base del
trabajo y el sufrimiento de los esclavos.

Adorno, en cambio, sustenta su dialéctica
negativa en la imposibilidad moral de
justificar tal orden de injusticia y disfrutar
sin inmutarse de sus privilegios. Por tanto,
el desarrollo espiritual de los individuos
debe ser posible para todos, y ello implica,
desde luego, la transformaciéon de las
estructuras sociales y, sobre todo, la supe-
racion de la division del trabajo entre inte-
lectual y material, pues el mantenimiento
de esta division perpetua el privilegio del
espiritu para unos pocos.

Podria plantearse mas bien que la dificil
relaciéon entre la teoria critica de Adorno y
su compromiso personal con una praxis
politica concreta no se deriva esencial-
mente de la deficiencia teérica de Adorno,
sino de su actitud subjetiva.

En varias ocasiones insiste Adorno en lo

peligroso que puede ser juntar a la fuerza
en la teoria lo que en la realidad se mantie-
ne separado por las fuerzas contradictorias
de la sociedad. Este argumento lo emplea
para mantener la division del trabajo en las
diferentes areas del conocimiento, division
que esta obligada por la estructuracion del
mundo material. Pero también la emplea
para defender la division entre teoria y
praxis.

A nosotros, los mas antiguos representantes de lo
que se ha llamado Escuela de Frankfurt, se nos ha
reprochado recientemente el haber caido en la
resignacion. Si bien es cierto que habriamos desa-
rrollado elementos de una teoria critica de la socie-
dad, se nos reprocha que no hemos estado
dispuestos a extraer de ella las consecuencias
practicas, ni dado programas de accién, ni tampoco
apoyado acciones de aquellos que se sienten
impulsados por la teoria critica. Prescindo de la
cuestion de si algo asi puede ser exigido a pensa-
dores teoricos, que en cierta medida no son otra
cosa que instrumentos sensibles y fragiles. La
posicion que les ha correspondido ocupar en la
sociedad de la division del trabajo puede ser cues-
tionable, y posiblemente estén deformados por
ésta. No obstante, han cobrado forma a través de
ella y, desde luego, no puede suprimirse por mera
voluntad lo que han llegado a ser .10

Esto ya implica defender la division social
entre el trabajo intelectual y el material; es
decir, defender que unos se dediquen a la
teoria mientras otros lo hacen en la praxis,
con lo cual se enturbia la posibilidad de
establecer una relacién realmente dialécti-
ca entre la teoria y la praxis.

El argumento de Adorno para sostener esta
division del trabajo es eficientista, es decir,
responde a la racionalidad instrumental
que él mismo ha criticado.

Si yo diera consejos practicos, como lo ha hecho
hasta cierto punto Herbert Marcuse, esto reduciria
mi productividad. Se pueden decir muchas cosas en

9 Adorno, Theodor W., Problemas de Filosofia Moral. Citado por Tafalla. Pag. 100
10 ADORNO, Theodor. Resignacién. En Laguna: Revista de Filosofia. N° 1. 1992. Pag. 95- 100.
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contra de la division del trabajo, pero ya Marx,
que la ataco de la manera mas violenta en su
juventud, declaré mas tarde, como se sabe, que
no se puede hacer nada sin division del trabajo.11

Esta afirmaciéon sobre Marx es cierta sélo
hasta un punto. Efectivamente, Marx reco-
noce en su madurez que no es posible ni
deseable la supresion total de la division
del trabajo, pero lo que mantuvo fue la
necesidad de acabar con la division
impuesta por el modo de produccion
capitalista.12 Es justo esta division del
trabajo uno de los obstaculos mas fuertes
para que se rompa hoy el privilegio y todos
puedan gozar del desarrollo espiritual.
Adorno sabe esto y, sin embargo, se aferra,
sin muchos argumentos, a la necesidad de
preservarse como un intelectual, diferen-
ciado de quienes asumen la praxis econo-
mica y politica.

Por otro lado, la divisién entre trabajo espi-
ritual y trabajo material sélo puede superar-
se en la praxis, porque es en la praxis
donde ésta se desarrolla y donde se expre-
san sus mas perversas consecuencias. Y
esta superacion, aparte de una base tedrica
soélida tiene que contar con una actitud y
disposicion del individuo para asumirla. Sin
esta actitud, ninguna elaboracién tedrica
podra avanzar hacia la superacion de su
aislamiento de la praxis material y mucho
menos hacia la transformacion real del
mundo que critica.

El camino que va de la praxis
a la teoria

Adorno se concentra en explorar la relacion
compleja que existe entre teoria y praxis
mirandola sobre todo desde la exigencia
que se le hace a la teoria de iluminar la pra-
Xis. Pero no es igual su empefio por explo-
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rar la forma de como la praxis misma abre
las posibilidades para el saber teérico.

Como asegura Raya Dunayevskaya, no hay
nada en el pensamiento que no haya estado
antes en la actividad de un hombre comun.

Es verdad que antes de la revolucion, los sans
culottes, es decir, las capas mas importantes del
movimiento de masas, no tenian ninguna teoria
de la democracia directa. Ni nadie mas la tenia, y
menos aun los filosofos. Es verdad que los
pobres de la ciudad no se organizaron para poder
ser un sustituto consciente del parlamento. Sin
embargo, espontaneamente le imprimieron un
contenido nuevo a las antiguas instituciones,
tales como la comuna, y al mismo tiempo, formas
completamente nuevas de asociacion -clubes,
sociedades, comités- brotaron por doquier.13

Si se considera que la Toma de la Bastilla
fue en 1789 y, sin embargo, la monarquia no
fue derrocada hasta que en 1792 las masas
trabajadoras consumaron la insurreccion, y
que soélo entonces la legislacion decidié
que la nueva asamblea fuera elegida por
sufragio universal, puede concluirse, segun
Dunayevskaya, que ‘la democracia no fue inven-
tada por la teoria filosofica ni por el liderazgo
burgués, sino fue descubierta por las masas en sus
métodos de accion”.14 Asi, pues, la actividad
propia es el modo de conocer de la clase
obrera.

Esto le sirve a la autora para desarrollar te6-
ricamente el movimiento que va de la practi-
ca a la teoria. Ademas de mostrar como el
movimiento que va desde la teoria a la
praxis queda casi paralizado cuando se
ciega ante el movimiento que parte de la
practica. “Por paraddjico que parezca, el mayor

impedimento para que los intelectuales disciernan la
nueva sociedad... es el aislamiento de éstos de las
clases trabajadoras, en donde estan presentes los

11 Spiegel 19, 1969. Citado por Rolf Wiggershaus. Pag. 774

12 ENGELS, Freidrich y MARX, Karl. Ideologia Alemana. Ediciones Arca de Noe. Bogota: 1975. Pag. 32-34.
13 DUNAYEVSKAYA, Raya. Marxismo y Libertad. Fontamara: México. 2008. Pag. 50..

14 Ibid.
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elementos de la nueva sociedad”.15 Y es que el
filosofo, ocupandose apenas de las ideas
en su cabeza y en las cabezas de otros, no
puede resolver los problemas de la socie-
dad, ni siquiera puede crear las nuevas
categorias de analisis correspondientes a
las nuevas problematicas que la realidad
social plantea.

El genio de Marx, por ejemplo, no pudo
madurar lejos de las luchas de clases del
periodo historico que le correspondio vivir.
Si tomamos esta afirmacion en serio,
cabria entonces la posibilidad de que las
limitaciones de Adorno para establecer
una relacion clara entre su teoria y la
praxis revolucionaria tengan también que
ver con el estado mismo de ese sujeto en
su momento. Asi por lo menos lo plantea
Perry Anderson: “El divorcio estructural entre la
teoria y la practica inherente a la naturaleza de los
partidos comunistas de esta época impedia una
labor politico intelectual unitaria del tipo que definia
el marxismo clasico .16 Segun Anderson, esto
fue el resultado de la derrota del movimien-
to obrero en los paises mas desarrollados
y el consecuente debilitamiento del prole-
tariado como sujeto politico capaz de
llevar a cabo la revolucion.

Los pensadores de esta época se formaron
en la experiencia de la derrota y se recluye-
ron en su propia impotencia tedrica, aisla-
da de la praxis revolucionaria. La situacion
hoy no parece distinta: el proletariado
como clase se ha integrado a la sociedad y
escasamente ataca al capitalismo en sus
luchas de reivindicaciones particulares.
Por lo demas, los intelectuales de izquier-
da se mantienen, en la mayoria de los
casos, apartados de los movimientos
sociales y populares, mientras en estos
movimientos el activismo ciego redunda
en un desprecio al trabajo tedrico.

“Toda la historia es la historia de la lucha por la
libertad. Si como tedrico, su sensibilidad estéa
atenta a los nuevos impulsos de los obreros, se
crearan nuevas ‘categorias”, una nueva manera
de pensar, un paso adelante en el conocimiento
filoséfico. El concepto de teoria ahora, es algo
unido a la accion. O, mas correctamente, la teoria
no es algo que el intelectual resuelva sélo, al
contrario, las acciones del proletariado crean la
posibilidad para que el intelectual resuelva la
teoria”.17

Si hoy no se puede asumir la categoria del
proletariado como la quintaesencia de la
lucha por la emancipacion, en todo caso
esta lucha es asumida por nuevos actores,
nuevas organizaciones que, de todas mane-
ras, no pueden excluir al proletariado en
tanto esta sigue siendo una categoria nega-
tiva para nombrar a los oprimidos de la
tierra, por lo menos en una de las dimensio-
nes de tal opresion: la explotacion. Y junto a
estos nuevos actores deberia estar el desa-
rrollo teérico que nos ayude a entender el
mundo y las posibilidades de resistencia y
transformacion reales.

* Folo archizomBiblioteca-Piloto.
Mujeres-trabajadoras en huelga

La autoemancipacion de los
oprimidos a través de la praxis

Mucho antes que la Escuela de Frankfurt y
que Adorno particularmente, Rosa Luxem-

15 Ibid. Pag. 61.

16 ANDERSON, Perry. Consideraciones sobre el marxismo occidental. Siglo XXl Editores: Madrid. 1979. Pag.

115.
17 DUNAYEVSKAYA, Op. Cit. 121.




burgo reconocioé y advirtié los peligros de
la rigidez en las organizaciones obreras,
particularmente la burocratizacion y des-
composicion del partido socialdemécrata
aleman y la idea de centralismo democrati-
co propuesta por Lenin. Pero en vez de
renunciar a la organizacion de las masas,
Luxemburgo quiso comprender la relaciéon
dialéctica existente entre la accién espon-
tanea de las masas y sus procesos organi-
zativos. Es decir, la preocupacion de
Luxemburgo se centré en la formacion del
sujeto revolucionario que, segun ella, no
podia darse mas que en la praxis misma,
desencadenada de manera espontanea en
un primer momento.

En el plano general, la espontaneidad se
manifiesta cuando los trabajadores se mo-
vilizan y abandonan la pasividad, la rutina
y el automatismo cotidianos y se unen
solidariamente con sus compaiferos sin
que ningun “conductor” los incite a ello;
tampoco hay un pensamiento plenamente
consciente que los despierte y fanatice,
“simplemente, porque la necesidad los empuja a
asegurar o a mejorar sus medios de subsistencia y,
Si estos han alcanzado ya un nivel mas alto, a
reconquistar su dignidad de hombres”.18

Esto no puede llevar, en todo caso, a la
idea de que la accion espontanea es sim-
plemente accién inconsciente. De hecho,
en Rosa Luxemburgo mas bien es la
espontaneidad la fuerza motora de la con-
ciencia misma. Espontaneidad y concien-
cia no son procesos separables, ni meca-
nica ni cronolégicamente. Entre ellas hay
mas bien un desarrollo dialéctico. Y es pre-
cisamente en el curso mismo de la lucha
que las masas adquieren mayor conscien-
cia de su condicion y de su fuerza, de sus
deberes en la lucha por transformar la
situacion de opresion.19
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Entre otras cosas, las huelgas de masas so-
lo pueden surgir como producto de las con-
diciones objetivas, histéricas de opresion
que llevan a las masas a estallar en su furia.
No pueden ser hechas por encargo de ins-
tancias superiores, sino que resultan siem-
pre de la accién espontanea de las masas y
por eso no pueden crearse artificialmente. 20

No por esto puede acusarse a Rosa Luxem-
burgo de poner el proceso de transforma-
cion radical de la sociedad en manos unica-
mente de la espontaneidad. Ella sabia que
necesitaba la organizacion; pero dudaba de
la forma organizativa rigida del partido y
oportunista del sindicalismo, y ademas
entendia esta organizaciéon y sus formas
cambiantes, flexibles y abiertas como pro-
ducto mismo de las luchas. En este sentido
veia una relacion dialéctica entre esponta-
neidad y organizacion, una dialéctica que
justamente avanzaba en el proceso de cons-
titucion de un sujeto individual y colectivo
realmente revolucionario.

Si bien la organizacion era producto de las
luchas mismas del proletariado, y estas
luchas sélo surgian de las condiciones
histéricas y objetivas que en determinados
momentos llevaban la opresion a situacio-
nes insoportables, la organizacion misma no
debia permanecer de brazos cruzados espe-
rando que tal situacion se diera. Mas bien
debia proveer al proletariado una tactica y
unos objetivos.

Existe otra manera de entender esta dinami-
ca. El nivel de tolerancia de las situaciones
de opresion es también, de alguna manera,
funcion de la conciencia y de la sensibilidad
del sujeto; esto implica estrechar cada vez
mas el margen de lo intolerable en la expe-
riencia humana, de manera que una forma de
dinamizar la lucha con cierta independencia

18 GUERIN, Daniel. Rosa Luxemburgo o la Espontaneidad Revolucionaria, Anarres: Buenos Aires. 2003.

Péag.32.
19 Ibid.

20 Luxemburgo, Rosa. Problemas Organizativos de La Socialdemocracia. Obras Escogidas Tomo 4. lzquierda.
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de la aparicion de momentos de emergen-
cia es a través de la formacién de la con-
ciencia que, si bien se expande por la prac-
tica revolucionaria misma, también se con-
solida con la formacion y la educacion de
las masas en el seno de las organizacio-
nes. Aunque este no fue un tema tratado en
profundidad por Rosa Luxemburgo, su
praxis revolucionaria se concentré funda-
mentalmente en estos procesos de forma-
cion. Aunque cabe anotar que, para su mo-
mento y su compromiso, el proceso de
formacién parecia reducirse a labores de
agitacion y propaganda.

Nada impide, sin embargo, ampliar esta
concepcion con las experiencias contem-
poraneas de la educacion popular. Tam-
bién la educacién popular tiene su telos en
la emancipacion y la liberacion de los opri-
midos. Segun Freire, la educacion popular
busca que el participante en el proceso
encuentre su propia voz, redescubra su
historia y la haga consciente como la histo-
ria del oprimido que construye los caminos
para su liberacion.

Si algo identifica la educacion popular es el
hecho de que construye sus practicas
desde la oposicion y resistencia a aquellos
procesos en los cuales se gesta la domina-
cion. Asi la educacion popular no soélo es
una educacioén para la emancipacion, sino
que es ella misma una practica de libertad.
También es propio de la educacion popular
sus vinculos y articulaciones con los pro-
cesos organizativos en donde se hace real
la actuacion de los sujetos en el proceso
de transformacion de las condiciones so-

ciales injustas, de control y opresion. La
organizacion es también la forma de con-
cretar la conciencia social y politica gana-
da en los procesos de educacion popular.

Podemos agregar que, en la opcion de las
organizaciones por la educacién popular,
ampliando el margen de acciéon y compren-
sion de la racionalidad instrumental, la
organizacion se flexibiliza y se somete todo
el tiempo a la evaluacién de sus objetivos y
estrategias por los sujetos en formacion.

Aunque no aparece esto explicito en el pen-
samiento de Luxemburgo, concuerda ple-
namente con la dinamica en la cual ella veia
la posibilidad de avanzar en la construccién
de un sujeto revolucionario consciente.

“El trénsito del instinto de clase a la conciencia de
clase tiene por base el reconocimiento consciente
de lo insoportable de las condiciones de vida. En el
terreno de lo cognoscible la conciencia aparece
como tedrica o latente, cuando las masas hacen su
aparicion en la escena politica, la consciencia de
clase se convierte en conciencia practica,
activa21

Como lo explica Michael Léwy, la conciencia
tedrica latente es caracteristica del movi-
miento obrero, 0 movimiento popular, en los
periodos de dominaciéon del parlamentaris-
mo burgués. La conciencia activa y practica,
en cambio, se produce durante el proceso
revolucionario, cuando las propias masas
estan en la escena politica. Es a través de
esta conciencia practica que los menos
organizados pueden organizarse en un
periodo de lucha revolucionaria. 22 La edu-
cacion popular seria entonces la estrategia
para mantener viva la conciencia activa aun
en los periodos no revolucionarios.

No obstante, Luxemburgo tuvo la plena con-
ciencia de que la victoria del proletariado no
estaba garantizada de antemano: ‘Si /a clase
obrera no encuentra la fuerza para su propia libera-
cion, la sociedad entera y con ella la clase obrera

21 GANDARILLA, José Guadalupe. Rosa Luxemburgo: Teoria y practica de la accién revolucionaria.

www.profesionalespcm.org . 19/09/2004

22 LOWY, Michael. La Praxis en el pensamiento de Rosa Luxemburgo. unidadmpt.wordpress.com/2011/10/02/la-
praxis-en-el-pensamiento-de-rosa-luxemburgo/. 01 de abril 2011.
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puede precipitarse hacia luchas destructoras. La
humanidad se halla situada ante la alternativa:
jSocialismo u ocaso en la barbarie!”.23

Parar el tren del progreso requiere en
primera instancia de la formaciéon de un
sujeto nuevo, realmente comprometido con
el desarrollo de la humanidad y capaz de
vislumbrar y experimentar los peligros del
desarrollo capitalista. Lo que se pone,
entonces, de relieve, es la necesidad de la
formacion de las subjetividades que hacen
esa historia, la necesidad de unas subjetivi-
dades nuevas para construir una historia
diferente. Pero, en todo caso, estas subjeti-
vidades no se construyen por fuera de la
praxis misma.

Esto quiere decir que lo que pone en discu-
sion Luxemburgo en su exaltacion de la
espontaneidad frente a la organizaciéon
rigida y centralizada es el problema de la
subjetividad. En la espontaneidad se pone
también de relieve el problema de la auto-
organizacion como la palanca basica de la
liberacion del sujeto, que es también autoe-
mancipacion. No es la vanguardia la que
liberara al sujeto oprimido; es el mismo
sujeto quien se puede liberar en la medida
en que, a través de su espontaneidad, logre
encontrar también las formas organizativas
mas adecuadas y eficaces para la transfor-
macion de si mismo y de la realidad social.

La idea de una forma organizativa que surja
de la lucha y no instrumentalice a los suje-
tos estaria expresada en los propios esta-
tutos de la Liga Espartaco: “No basta con
voltear el poder oficial central y reemplazarlo por un
par o alguna docena de hombres nuevos, como en
las revoluciones burguesas. Necesitamos obrar de
abajo hacia arriba (...) no conquistar el poder politico
desde arriba, sino desde abajo”.24
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Desde luego, las masas o la clase pueden
equivocarse al asumir la practica revolucio-
naria frente a la confrontacion de un estado
de cosas intolerable. Pero, en todo caso,
“los errores cometidos por un movimiento verdade-
ramente de clase obrera revolucionaria son historica-
mente mucho mas productivos y mas valiosos que la
infalibilidad del mejor “Comité Central”. En otras
palabras: es en la experiencia practica don-
de se enciende la chispa de la conciencia
revolucionaria de los oprimidos y explota-
dos, y no en la transmisién de esta concien-
cia desde los dirigentes de la organizacion.

En el discurso pronunciado ante el Congre-
so constitutivo de la Liga Espartaco, Rosa
Luxemburgo expone el imperativo demo-
cratico para todo socialismo:

El socialismo no sera hecho ni puede ser realizado
por decretos, tampoco por un gobierno socialista
por perfecto que fuere. El socialismo debe ser
hecho por las masas, por cada uno de los proleta-
rios (...) En el porvenir debemos construir ante
fodo el sistema de consejos de obreros y soldados,
principalmente los consejos obreros, y extender
ese sistema en todas las direcciones. 25

Podemos poner otros nombres a estas
organizaciones sin que ello tergiverse para
nada el ideal de Luxemburgo. Lo importante
es la concepcion que encarnan de un poder
popular constituido desde las bases. Y
podriamos agregar que la praxis revolucio-
naria de estos individuos y sus organizacio-
nes no tiene por qué limitarse a la confron-
tacion directa del régimen, sino que debe
avanzar en la construccion de otras formas
de vida horadando desde adentro el siste-
ma y vislumbrando las posibilidades de
otros mundos, de otras formas de vida.
Tales son, por ejemplo, las organizaciones
campesinas que luchan hoy por la defensa
del territorio al tiempo que exploran formas

23 Rosa Luxemburgo. Folleto Junios: La crisis de la socialdemocracia alemana. Obras Escogidas Tomo 9.

lzquierda revolucionaria. www.marxism.org. Pag. 276.

24 |bid.
25 Citado por Guérin
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agroecoldgicas menos salvajes con la
tierra; las cooperativas formadas por los
mismos trabajadores, las asociaciones que
desde su cotidianidad colectiva pugnan por
una vida aislada cada vez mas de los dicta-
dos del mercado.

Es alli donde la praxis mas sosegada tiene
la posibilidad de dejarse iluminar por la
teoria rigurosamente constituida. Pero ello
implica estrechar cada vez mas el espacio
que hoy separa a los intelectuales de los
movimientos sociales. Implica que los mo-
vimientos sociales se preocupen por la
formacion de sus propios intelectuales,
formados siempre en el contexto de sus
luchas de resistencia y con la capacidad de
leer la realidad y explorar las posibilidades
de transformacion, integrado a estas
luchas. Pero no se trata de formar intelec-
tuales como dirigentes y conductores de
las masas. Acaso se trata de que los indivi-
duos dejen de ser masas y se conviertan en
sujetos pensantes y agentes de su destino
junto a otros individuos organizados. La
superacion del sigma entre teoria y praxis
tiene que darse en cada individuo integran-
te de sus organizaciones y comunidades,
de tal forma que pueda actuar mancomuna-
damente como sujeto consciente y estudio-
so riguroso de su realidad.




